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Abstract: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui keterlaksanaan dan 

aktivitas pembelajaran setelah menggunakan model pembelajaran less-

structured-inquiry yang telah dilakukan di salah satu SMP Negeri di 

Sidoarjo. Penelitian ini menggunakan rancangan observational research 

dengan melibatkan 30 siswa kelas VIII. Pengumpulan data dilakukan 

dengan observasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa keterlaksanaan dan 

aktivitas pembelajaran menggunakan model pembelajaran less-structured-

inquiry terlaksana semua tahapan dan diperoleh hasil observasi instruksi 

aktif lebih mendominasi. Siswa terlibat aktif selama proses pembelajaran 

dalam melakukan diskusi dan menyelesaikan tugas bersama kelompoknya. 

Berdasarkan pemaparan tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa 

menggunakan model pembelajaran less-structured-inquiry pada proses 

pembelajaran memberi dampak pada siswa serta membuat siswa aktif 

khususnya materi getaran dan gelombang, meskipun dalam pelaksanaannya 

masih terdapat kekurangan. 
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PENDAHULUAN 

 

Proses pembelajaran dalam konteks 

pendidikan melibatkan interaksi antara guru dan 

siswa dengan tujuan untuk memfasilitasi 

pemahaman konten, pengembangan 

keterampilan, dan asimilasi pengetahuan baru 

(Johnson et al., 2014). Dalam pembelajaran Ilmu 

Pengetahuan Alam (IPA), upaya untuk 

mengembangkan pemahaman konsep ilmiah 

siswa dan memberikan mereka kesempatan 

untuk memecahkan masalah menjadi tujuan 

utama (Hmelo-Silver & Pfeffer, 2020; Khishfe 

& Abd-El-Khalick, 2002). Namun, dalam 

banyak konteks sekolah, pembelajaran IPA 

masih sering berpusat pada peran guru sebagai 

pemberi informasi, sedangkan siswa sering 

hanya terlibat dalam pemahaman konseptual 

yang dangkal (Taber, 2017).  Proses pendidikan 

dan pembelajaran di sekolah berjalan secara 

klasikal di mana seorang guru di dalam satu 

kelas yang besar menghadapi sejumlah besar 

siswa. Namun demikian, setiap siswa memiliki 

kemampuan yang berbeda-beda. Perbedaan 

individu ini dapat menimbulkan tantangan 

dalam proses pembelajaran dan menyebabkan 

beberapa siswa mengalami kesulitan belajar 

(Syafii, 2022). Hal ini bisa disebabkan oleh 

kesulitan siswa dalam memahami konsep-

konsep yang kompleks dan abstrak tanpa adanya 

contoh-contoh konkret yang memadai (Staver & 

Lumpe, 2002; Dreyfus & Eisenberg, 2010). 

Selain itu masih terdapat juga siswa tidak 

terbiasa menggunakan model inkuiri terbimbing 

dan tidak berani mengungkapkan gagasan 

mereka. Menciptakan lingkungan yang 

mendukung, memberikan kesempatan untuk 

latihan, dan memberikan umpan balik yang 

konstruktif, dapat membantu siswa mengatasi 

ketakutan mereka dan meningkatkan 

kemampuan berbicara siswa (Abu Bakar et al., 

2015; Lee, Kim, & Kim, 2015).  Proses 

pembelajaran idealnya belajar-mengajar 

dilakukan berdasarkan kesiapan siswa sehingga 

proses belajar-mengajar menjadi lebih efektif 

(Whitworth et al., 2013). 

Konteks pembelajaran saat ini, penting 

untuk menerapkan pembelajaran berpusat pada 

siswa dalam pembelajaran IPA. Pendekatan ini 

dapat meningkatkan pemahaman, keterlibatan, 

dan motivasi siswa dalam mempelajari ilmu 

pengetahuan (Jimoyiannis & Koletsa, 2018; 

Zitzmann & Nehring, 2018). Selain itu, 

pendekatan yang berpusat pada siswa juga dapat 

membantu siswa mengembangkan keterampilan 

berpikir kritis, kolaborasi, dan pemecahan 

masalah, yang sangat diperlukan dalam 

memahami konsep-konsep ilmiah (Bell et al., 
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2003; Tsai et al., 2013). Pembelajaran IPA 

diharapkan dapat memberikan kesempatan bagi 

siswa untuk memperoleh pengetahuan, 

keterampilan, dan sikap yang penting dalam 

kehidupan (Sheeba, 2013; Liaw et al., 2017).  

pembelajaran alternatif yang tepat untuk 

meningkatkan prestasi akademik siswa, minat 

dan motivasi, serta menciptakan lingkungan 

pembelajaran yang efektif adalah dengan 

menerapkan model pembelajaran inkuiri pada 

level inkuiri kurang terstruktur atau less-

structured inquiry yang cocok untuk diterapkan 

pada siswa di tingkat SMP (Cabling, 

Gempesaw, & Perez, 2016). Penggunaan inkuiri 

berjenjang, khususnya level less-structured-

inquiry, penting dalam mengembangkan 

kemampuan inkuiri siswa secara bertahap 

(Zubaidah, 2017). Model inkuiri ini sering 

digunakan di Indonesia dengan pendekatan 

saintifik, yang melibatkan tahap mengamati, 

menanya, mengumpulkan data, 

mengasosiasikan, menyimpulkan, dan 

mengomunikasikan (Erman et al., 2018). Less-

structured-inquiry digunakan untuk 

memperkenalkan model inkuiri dan 

memperbaiki pembelajaran agar siswa tidak 

merasa kesulitan. Tahapan proses pembelajaran 

pada model inkuiri pada dasarnya sama, tetapi 

peran guru dan siswa berbeda. Pada level less-

structured-inquiry, siswa diberi pertanyaan 

penelitian, prosedur, dan petunjuk mengenai 

data yang harus dikumpulkan (Whitworth et al., 

2013).  

Pemilihan model, pendekatan, dan strategi 

memiliki peran penting dalam meningkatkan 

prestasi akademik siswa, minat dan motivasi, 

serta menciptakan lingkungan pembelajaran 

yang efektif. Dalam menggunakan pendekatan 

pembelajaran berbasis inquiry yang kurang 

terstruktur (less-structured inquiry), siswa 

didorong untuk mengembangkan minat dan 

motivasi, sambil meningkatkan kemampuan 

interpersonal, keterampilan berpikir kritis, dan 

keterampilan proses (Chen et al., 2021; Krajcik 

et al., 2014). Model ini meningkatkan kapasitas 

memori kerja siswa dan mendorong mereka 

dalam memecahkan masalah serta menyelidiki 

fakta-fakta sehari-hari melalui observasi dan 

eksperimen (Kaiser & Mayer, 2019; Whitworth 

et al., 2013). 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

keterlaksanaan dan aktivitas belajar siswa 

setelah penerapan model less-structured-inquiry. 

Penerapan model less-structured-inquiry ini 

diharapkan dapat menjadi solusi dalam 

pemilihan model dan memberikan dampak 

terhadap keaktifan siswa dalam keterlaksanaan 

pembelajaran. 

 

METODE 

 

Desain Peneilitian 

Jenis penelitian yang digunakan, yaitu 

observational research. Observational research 

adalah metode penelitian yang melibatkan 

pengamatan secara sistematis dan mencatat apa 

yang terjadi tanpa mengubah situasi yang sedang 

diamati (Fraenkel et al., 2023). Metode yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah 

participant observation studies, di mana peneliti 

secara aktif terlibat dalam kegiatan yang sedang 

diteliti dan secara transparan mengungkapkan 

bahwa ia sedang melakukan penelitian (Fraenkel 

et al., 2023). 

 

Partisipan 

Penelitian ini melibatkan siswa-siswa 

yang berada dalam kelas VIII-4 di salah satu 

SMP di Sidoarjo. Jumlah partisipan dalam 

penelitian ini adalah 30 siswa, terdiri dari 17 

siswa laki-laki dan 13 siswa perempuan. Rata-

rata usia partisipan penelitian ini adalah 13 

tahun. Sebelum dilakukan penelitian, semua 

partisipan telah mengisi formulir persetujuan 

untuk turut serta dalam penelitian ini.  

 

Instrumen 

Instrumen yang digunakan pada penelitian 

ini, yaitu lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran (Stallings snapshot instrument), 

lembar tes tulis (pretest dan posttest), dan angket 

respons siswa. Lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran mengadaptasi dari World Bank 

Group (2015). Lembar angket respons diadaptasi 

dari Muchlisin (2018). Lembar observasi kelas 

memuat aktivitas yang terdiri dari sintaks model 

less-structured-inquiry, kategori dan aktivitas 

yang diamati. Pada bagian sintaks model 

pembelajaran berisi pilihan “ya” dan “tidak” 

untuk dapat menunjukkan keterlaksanaan pada 

tahapan model pembelajaran. Pedoman observasi 

keterlaksanaan dan aktivitas pembelajaran dapat 

dilihat pada Tabel 1. 
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Tabel 1 Pedoman Observasi Keterlaksanaan dan Aktivitas    Pembelajaran 

No Kategori Penilaian Aktivitas yang Diamati 

Instruksi (Instruction) 

1 Instruksi aktif (Active Instruction) a. Membaca dengan keras 

b. Ceramah atau demonstrasi 

c. Diskusi atau tanya jawab 

d. latihan-latihan dan praktik 

e. penugasan dan kerja kelompok. 

2 Instruksi pasif (Passive 

Instruction) 

a. pemantauan mencatat 

b. pemantauan siswa di bangku 

Manajemen Kelas (Classroom Management) 

3 Manajemen kelas (Classroom 

Management) 

a. instruksi verbal 

b. manajemen kelas dengan siswa 

c. kedisiplinan siswa 

d. manajemen kelas sendiri oleh guru 

Di Luar Pembelajaran (off-task) 

1 Guru (Teacher) a. guru keluar kelas 

b. interaksi sosial dengan siswa 

c. interaksi sosial dengan dewasa lain atau guru yang terlibat 

2 Siswa (Student) a. interaksi sosial 

b. ketidakterlibatan siswa dalam pembelajaran 

c. kedisiplinan 

 

Lembar observasi keterlaksanaan 

pembelajaran memuat sintaks dalam model 

pembelajaran less-structured-inquiry. Instrumen 

yang digunakan terdiri dari lembar informasi 

kelas dan lembar observasi kelas. Lembar 

observasi keterlaksanaan diisi oleh seorang 

pengamat saat kegiatan pembelajaran 

berlangsung. Instrumen Stallings snapshot 

menghasilkan data kuantitatif yang kuat terkait 

interaksi guru dan siswa di dalam kelas dengan 

tingkat reliabilitas Stallings snapshot untuk tiap 

penilai yang tinggi, yaitu sebesar 0,8. Berikut 

pengkodean yang digunakan pada lembar 

observasi kelas dapat dilihat pada Tabel 2. 

 
Tabel 2 Pengkodean Stallings Snapshot Instrument 

No Kode  Jumlah Siswa 

1 I (individual)  1 

2 S (small Group) 2-5 

3 L (large) 6-29 

4 E (entire class) 30 

(World Bank Group, 2015) 

 

Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data pada penelitian 

ini, yaitu observasi. Observasi dilakukan untuk 

memperoleh informasi tentang pelaksanaan 

pembelajaran yang sesuai dengan instrumen 

pengamatan keterlaksanaan. Observasi dilakukan 

oleh seorang pengamat yang bersifat tertutup dan 

dilakukan pada saat proses pembelajaran 

berlangsung. Observer menilai keterlaksanaan 

pembelajaran berdasarkan indikator 

pembelajaran dengan melingkari kode-kode yang 

terdapat pada lembar observasi. Jam pelajaran 

berlangsung selama 80 menit. Pada jam 

pelajaran 80 menit observasi dapat dilakukan 

dengan 8 kali snapshot dengan interval waktu 

pengamatan dapat dilakukan setiap 10 menit 

(World Bank Group, 2015). Pengamat berada di 

dalam kelas saat proses pembelajaran 

berlangsung.  

 

Teknik Analisis 

Hasil yang didapat kemudian dianalisis 

untuk mengetahui adanya pengaruh model 

pembelajaran less-structured-inquiry terhadap 

keterampilan proses sains siswa. Kegiatan 

pembelajaran dinilai melalui aktivitas seperti 

membaca dengan keras, demonstrasi guru, 

latihan menghafal, mencatat, kerja kelompok, 

penugasan dan diskusi. Pengelolaan kelas dinilai 

melalui aktivitas guru dalam memberikan 

instruksi lisan, mendisiplinkan siswa, dan 

seterusnya. Penilaian kegiatan siswa di luar 

pembelajaran dinilai berdasarkan bagaimana 

interaksi sosial dan keterlibatan siswa dalam 

pembelajaran. Sama halnya dengan penilaian 

kegiatan guru di luar pembelajaran meliputi, 
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interaksi guru dengan siswa dan apakah guru 

meninggalkan kelas saat pembelajaran 

berlangsung. Hasil pengamatan oleh observer 

akan dianalisis melalui persentase rata-rata pada 

tiap indikator untuk mengetahui keterlaksanaan 

pembelajaran. Apabila hasil observasi 

menunjukkan tingkat instruksi aktif sebesar ≥ 

50% dan instruksi pasif ≤ 35 % serta manajemen 

kelas ≤ 15% maka pembelajaran dapat 

dinyatakan terlaksana. Tepatnya pembelajaran 

dapat dikatakan efektif dan terlaksana jika 

persentase hasil pengamatan ≥ 80%. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Hasil  

Keterlaksanaan pembelajaran 

menggunakan model less-structured-inquiry 

pada materi getaran dan gelombang diamati 

dengan menilai keterlaksanaan pembelajaran 

yang sesuai dengan rencana pelaksanaan 

pembelajaran (RPP) saat proses pembelajaran. 

Keterlaksanaan pembelajaran diamati oleh 

seorang pengamat. Pelaksanaan pembelajaran 

dilakukan sebanyak dua kali pertemuan. 

Pengamatan proses pembelajaran dilakukan 

dengan mengamati tahapan pembelajaran dengan 

menggunakan model less-structured-inquiry dan 

aktivitas guru serta siswa dari awal selama 

pembelajaran berlangsung hingga kelas berakhir 

pada tiap pertemuan. Kelengkapan yang 

dibutuhkan untuk keberlangsungan pembelajaran 

berupa papan tulis, lembar kerja, buku paket, 

laptop, dan proyektor telah tersedia. Setiap 

tahapan model pembelajaran less-structured-

inquiry secara keseluruhan telah terlaksana. 

Untuk penelitian kualitatif, bagian hasil 

menyajikan informasi secara rinci mengenai sub-

topik yang berhubungan langsung dengan fokus 

penelitian dan kategori-kategori yang relevan. 

Hasil rekapitulasi rata-rata persentase 

keterlaksanaan pembelajaran dengan 

menggunakan Stallings snapshot disajikan pada 

Tabel 3. 

 
Tabel 3 Rekapitulasi Rata-rata Persentase Keterlaksanaan dan Aktivitas Pembelajaran 

 

Berdasarkan Tabel 3 Ranges disini 

menunjukkan bahwa proses pembelajaran 

berjalan dalam rentang persentase terendah 

sampai tertinggi sesuai hasil pengamatan. Hasil 

analisis keterlaksanaan pembelajaran 

menggunakan lembar observasi Stallings 

snapshot disajikan pada Tabel 4. 

 
Tabel 4. Analisis Keterlaksanaan dan Aktivitas Pembelajaran Model Pembelajaran Less-structured-inquiry 

Snap-

shot 

Tahapan Model 

Pembelajaran 

Less-structured-

inquiry 

Keterlak-

sanaan 

Instruction Students 

Class-

room 

manage-

ment 

Active (%) 
Passive 

(%) 

On-task 

(%) 

Off-task 

(%) 

Off-task 

(%) 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 

1 
Menyiapkan 

Tujuan Penelitian 
Ya Ya 75 100 0 0 40 60 0 0 29 14 

2 

- Membuat 

Pertanyaan 
Ya Ya 

100 100 0 0 60 60 0 0 0 0 

- Menghasilkan 

Hipotesis 
Ya Ya 

- Mengidentifikasi 

Variabel 

Penelitian 

Ya Ya 

3 - Perencanaan Ya Ya 50 25 0 0 60 60 0 0 0 0 

Pertemuan 

Ke- 

Tahapan 

Model 

Instruction Students Classroom 

Management 

Active (%) Passive (%) On-task (%) Off-task (%) Off-task (%) 

1 Terlaksana 66 19 60 6 9 

2 Terlaksana  63 13 65 3 5 

Average (%) 64,5 16 62,5 5 7 

Ranges  25-100 0-50 40-100 0-25 0-29 
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Snap-

shot 

Tahapan Model 

Pembelajaran 

Less-structured-

inquiry 

Keterlak-

sanaan 

Instruction Students 

Class-

room 

manage-

ment 

Active (%) 
Passive 

(%) 

On-task 

(%) 

Off-task 

(%) 

Off-task 

(%) 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 

- Melakukan 

Eksperimen dan 

Mengumpulkan 

Data 

Ya Ya 

4 

Melakukan 

Eksperimen dan 

Mengumpulkan 

Data 

Ya Ya 50 50 50 50 80 100 25 0 14 0 

5 

Melakukan 

Eksperimen dan 

Mengumpulkan 

Data 

Ya Ya 50 25 50 50 80 80 25 25 14 14 

6 

Menginterpretasi 

dan Menganalisis 

Data 

Ya Ya 50 50 50 0 60 60 0 0 0 0 

7 

- Menginterpretasi 

dan Menganalisis 

Data 

Ya Ya 

75 75 0 0 60 60 0 0 0 0 
- Menyimpulkan Ya Ya 

- Mengkomunikasi

kan 
Ya Ya 

8 
Mengkomunikasi

kan 
Ya Ya 75 75 0 0 40 40 0 0 14 14 

 

Terdapat perbedaan aktivitas guru active 

instruction pada bagian tahapan melakukan 

eksperimen dan mengumpulkan data pada 

pertemuan pertama dan kedua. Pada pertemuan 

pertama guru lebih banyak memberikan 

bimbingan saat pembelajaran baik itu bimbingan 

dengan seluruh kelas maupun bimbingan untuk 

tiap kelompok, sedangkan pada pertemuan 

kedua bimbingan dari guru hanya dilakukan 

pada seluruh kelas saja. Dokumentasi aktivitas 

pembelajaran dapat dilihat pada Gambar 1 (a) 

dan (b). 
 

  
(a) (b) 

Gambar 1. (a) Guru memberikan bimbingan tiap kelompok dan (b) Guru meberikan bimbingan ke seluruh kelas 

 

Pembahasan 

Pengamatan terhadap keterlaksanaan 

pembelajaran bertujuan untuk menggambarkan 

dan mengevaluasi apakah pembelajaran sesuai 

dengan rencana yang telah disusun dalam 

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) oleh 

peneliti. Melalui pengamatan menggunakan 

teknik Stallings snapshot yang melibatkan 

seorang pengamat, dapat dilihat bahwa guru 

telah melaksanakan berbagai aktivitas dalam 

pembelajaran IPA mengenai getaran dan 

gelombang. Hasil pengamatan menunjukkan 

bahwa semua tahapan dalam model 

pembelajaran less-structured-inquiry berhasil 

dilaksanakan. Untuk memahami aktivitas yang 

dilakukan oleh guru dan siswa selama 
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pembelajaran, digunakan lembar observasi 

Stallings snapshot. Selain itu, durasi waktu 

setiap aktivitas dapat dihitung dengan akurat. 

Informasi ini memberikan gambaran yang jelas 

mengenai bagaimana guru mengelola waktu dan 

aktivitas di kelas, dan memberikan masukan 

berharga untuk pengembangan pembelajaran 

yang lebih efektif dan efisien di masa depan 

(World Bank Group, 2015). 

Saat pertemuan pertama dan pertemuan 

dua instruksi aktif terdapat perbedaan, yaitu 

terletak pada active instruction, students off-task 

dan classroom management. Pada pertemuan 

pertama students off-task memiliki persentase 

lebih tinggi daripada pertemuan kedua yang 

menyebabkan persentase kegiatan classroom 

management menjadi meningkat juga. Hal ini 

dikarenakan pada pertemuan pertama pada saat 

snapshot 4 dan 5 yang saat itu kegiatannya 

adalah siswa melakukan eksperimen dan 

pengumpulan data. Saat kegiatan tersebut 

berlangsung terdapat siswa yang bermain dengan 

temannya tidak mengikuti kegiatan kelompok 

sehingga guru perlu menciptakan kondisi yang 

baik bagi siswa selama proses pembelajaran agar 

pembelajaran dapat berjalan tanpa hambatan dan 

tidak mengganggu siswa lain yang sedang 

bekerja dalam tugas kelompok. 

Beberapa faktor yang dapat memengaruhi 

perbedaan hasil snapshot pada pertemuan 

pertama dan kedua saat students off-task dapat 

disebabkan oleh beberapa faktor yang menjadi 

penyebabnya, yaitu kurangnya minat siswa 

terhadap materi yang diajarkan, lingkungan yang 

kurang kondusif, atau metode pembelajaran yang 

kurang menarik. Namun, faktor yang paling 

mungkin adalah kurangnya pemahaman siswa 

terhadap tugas yang diberikan dan ketidakjelasan 

instruksi yang diberikan oleh guru (Li, Wang, & 

Liu, 2019). Menurut hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Li, Wang, & Liu (2019) yang 

mengatakan bahwa kurangnya pemahaman siswa 

terhadap tugas dan instruksi yang diberikan oleh 

guru dapat mempengaruhi keterlibatan siswa 

dalam pembelajaran dan kemampuan mereka 

untuk tetap fokus pada tugas yang diberikan. Hal 

yang dapat dilakukan untuk mengurangi kegiatan 

students off-task, yaitu guru perlu memberikan 

instruksi yang jelas dan memperhatikan 

peranannya sebagai pengawas dalam proses 

pembelajaran untuk meningkatkan keterlibatan 

siswa dalam pembelajaran (Ozturk & Alkan, 

2018).  

Perbedaan selanjutnya terletak pada 

aktivitas instruksi aktif di mana pada pertemuan 

2 pada tahapan melakukan eksperimen dan 

mengumpulkan data menunjukkan penurunan 

dari pertemuan 1, yaitu pada snapshot ke-3 dan 

ke-5 dengan nilai sebesar 25%. Hal ini 

dikarenakan pada snapshot tersebut terdapat 

kegiatan melakukan eksperimen dan 

mengumpulkan data di mana memang siswa 

pada saat itu bekerja bersama kelompoknya, 

sedangkan guru lebih banyak memantau 

pekerjaan siswa. Hal ini juga membuktikan 

bahwa pada pertemuan 2 siswa lebih memahami 

tugas yang diberikan oleh guru dan siswa tidak 

merasa kebingungan dengan instruksi dari guru 

sehingga pada pertemuan 2 siswa lebih aktif 

selama pembelajaran serta guru berhasil dalam 

memberikan istruksi yang jelas dalam 

memberikan penugasan pada siswa.  

Terdapat kenaikan hasil keterlaksanaan 

dari pertemuan pertama ke pertemuan kedua. 

Siswa sudah dapat mengikuti kegiatan 

pembelajaran lebih baik dari sebelumnya. Hal ini 

dikarenakan siswa belum bisa beradaptasi dan 

kurang memahami instruksi dari guru, sehingga 

siswa pada pertemuan pertama masih kesulitan 

selama pembelajaran. Penerapan pembelajaran 

dengan menggunakan model less-structured-

inquiry masih baru pertama kali siswa lakukan 

saat pembelajaran sehingga butuh waktu untuk 

siswa bisa terbiasa dengan model less-

structured-inquiry dengan tahapan yang ada. 

Dari hasil pada pertemuan pertama yang masih 

terdapat kekurangan saat peaksanaannya, oleh 

karena itu, pada pertemuan dua guru mengatasi 

permasalahan yang ada, yaitu dengan 

menambahkan sumber belajar online seperti 

video online tentang peragaan suatu materi 

pembelajaran serta memberikan bimbingan pada 

siswa yang masih kesulitan dan belum bisa 

beradaptasi selama proses pembelajaran. 

Pemberian sumber belajar online dapat 

membantu siswa memahami instruksi dan 

tahapan pembelajaran. Selain itu, guru juga dapat 

memberikan pendampingan dan bimbingan pada 

siswa yang masih kesulitan dalam mengikuti 

pembelajaran dengan model less-structured-

inquiry dapat membantu siswa dalam beradaptasi 

dengan model less-structured-inquiry dan hasil 

keterlaksanaan pembelajaran dapat meningkat 

(Kurniawati & Wartono, 2021; Widiyatmoko, 

Sasono, & Nugroho, 2020). Perbaikan 

keterlaksanaan pembelajaran dengan model less-

structured-inquiry, guru perlu memiliki 
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pengetahuan dan keterampilan tentang integrasi 

teknologi, pedagogi, dan konten (Chen et al., 

2015). Oleh karena itu, penelitian ini 

menekankan pentingnya pengembangan 

pengetahuan dan keterampilan guru dalam 

mengintegrasikan teknologi dalam pembelajaran, 

terutama dalam konteks less-Structured Inquiry. 

Pada pertemuan kedua, siswa dapat 

mengikuti pembelajaran dengan baik setelah 

guru memberikan instruksi yang lebih terperinci 

dan memperhatikan peranannya sebagai 

pembimbing dalam proses pembelajaran. Terjadi 

peningkatan keterlibatan siswa dalam 

pembelajaran, dan siswa lebih mudah diarahkan 

dalam kegiatan kelompok karena mereka sudah 

akrab dengan aktivitas tersebut. Secara 

keseluruhan, pengelolaan kelas yang efektif 

dalam pembelajaran dengan model less-

structured-inquiry melibatkan upaya 

menemukan keseimbangan antara memberikan 

otonomi dan struktur kepada siswa, sementara 

juga menetapkan ekspektasi yang jelas dan 

memantau perilaku siswa. Guru menggunakan 

berbagai strategi untuk menciptakan lingkungan 

belajar yang positif dan produktif yang 

mendukung keberhasilan siswa (Jones & Jones, 

2016; Marzano, 2003; Sprick, 2018). 

Pembelajaran yang dilaksanakan 

menggunakan model less-structured-inquiry 

dliakukan dengan kegiatan berkelompok 

sehingga siswa dapat bertukar pikiran serta 

bekerjasama saat mengerjakan tugas dari guru. 

Hal ini dapat mendorong keterlibatan siswa 

selama proses pembelajaran. Pembelajaran 

dalam bentuk kelompok dapat dikaitkan dengan 

teori konstruktivisme sosial Vygotsky, di mana 

interaksi sosial memiliki peran penting dalam 

proses pembelajaran. Pembelajaran dalam 

kelompok dapat menjadi cara yang efektif untuk 

mendorong interaksi sosial ini. Pada saat 

pembelajaran kelompok siswa dapat saling 

belajar melalui interaksi dan diskusi. Melalui 

interaksi ini, siswa dapat memberikan bantuan 

dan dukungan satu sama lain, serta membangun 

pemahaman yang lebih komprehensif tentang 

subjek yang sedang dipelajari. Selain itu, 

pembelajaran kelompok juga membantu siswa 

dalam mengembangkan keterampilan sosial dan 

kolaboratif yang penting dalam kehidupan 

sehari-hari. 

Siswa yang belum pernah menggunakan 

model inquiry sebelumnya mungkin mengalami 

kesulitan dalam mengembangkan keterampilan 

proses sains karena kurangnya pengalaman dan 

pemahaman tentang cara melakukannya dengan 

benar. Oleh karena itu, guru perlu memberikan 

bimbingan dan arahan agar siswa dapat 

mengikuti pembelajaran dengan model less-

structured-inquiry dengan baik dan lancar. 

Penggunaan model less-structured-inquiry pada 

pembelajaran, guru dapat memberikan panduan 

dan bantuan yang cukup untuk memastikan 

bahwa siswa dapat mengembangkan 

keterampilan proses sains secara mandiri. Selain 

itu, guru juga dapat memberikan kesempatan 

kepada siswa untuk berbagi pengalaman dengan 

teman sekelas mereka sebagai upaya untuk 

meningkatkan pemahaman mereka tentang 

konsep sains dan keterampilan proses sains. 

Yuen, Yuen, & Cheung (2021) dalam 

penelitiannya menyebutkan bahwa model 

pembelajaran less-structured-inquiry sangat 

sesuai untuk mengembangkan keterampilan 

proses sains pada siswa yang belum pernah 

menggunakan model inquiry sebelumnya. Model 

ini dapat membantu siswa dalam mengaktifkan 

dan mengembangkan keterampilan proses sains 

secara mandiri, serta meningkatkan minat dan 

pemahaman mereka terhadap sains. 

 

KESIMPULAN 

 

Keterlaksanaan pembelajaran 

menggunakan model pembelajaran less-

structured-inquiry dapat terlaksana dengan baik 

secara keseluruhan. Pembelajaran yang 

dilaksanakan menggunakan model less-

structured-inquiry dliakukan dengan kegiatan 

berkelompok sehingga siswa dapat bertukar 

pikiran serta bekerjasama saat mengerjakan tugas 

dari guru. Hal ini dapat membuat siswa aktif 

selama proses pembelajaran berlangsung. Guru 

bertugas sebagai fasilitator dan membimbing 

siswa. Semakin baik dan interaktifnya 

keterlaksanaan pembelajaran dalam proses 

belajar mengajar maka akan semakin banyak 

siswa yang termotivasi untuk mengembangkan 

keterampilan proses sains secara aktif dan 

mandiri, serta meningkatkan minat dan 

pemahaman mereka terhadap sains. Penelitian 

selanjutnya harus lebih mengondisikan kelas 

agar semua siswa dipastikan mengikuti proses 

pembelajaran dari awal hingga akhir dengan baik 

dan kondusif. Melatihkan keterampilan proses 

sains menggunakan model pembelajaran less-

structured-inquiry tidak dapat dilakukan hanya 2 

kali pertemuan untuk mendapatkan hasil yang 

maksimal, harus dilatihkan terus-menerus.  
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