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Abstract: Dalam suatu lembaga pendidikan termasuk sekolah, keberhasilan 

proses belajar-mengajar dapat dilihat dari hasil belajar yang dicapai oleh 

peserta didik. Berdasarkan data nilai siswa di SMKN 1 Dlanggu ditemukan 

mash banyak siswa yang tidak tuntas atau nilainya dibawah kriteria 

ketuntasan minimal (KKM) yang sudah ditentukan oleh satuan pendidikan 

yakni 70. Rata-rata nilai UTS hanya mencapai 63,90 pada mata Tata Hidang. 

hasil obeservasi peneliti. Selama kegiatan pembelajaran 

berlangsungmelakukan kegiatan lain seperti bermain gadget. Hal tersebut 

terjadi salah satunya dikarenakan guru masih menggunakan metode yang 

konvensional yaitu hanya menggunakan metode ceramah Design penelitian 

ini menggunakan one group pre-test dan post-test group design. rancangan 

jenis ini hanya menggunakan satu kelompok subjek, pengukuran dilakukan 

sebelum dan sesudah didik pada model pembelajaran berbasis masalah berada 

pada kategori sangat baik, namun untuk aspek peserta didik mencari data atau 

referensi untuk bahan pemecahan masalah berada pada nilai terendah dari 

kategori sangat baik (82,5%). Sementara pada aspek peserta didik 

mempresentasikan hasil diskusi pada kategori sangat baik (92,5%). Hasil 

belajar kognitif peserta didik setelah penerapan model pembelajaran berbasis 

masalah secara keseluruhan hasil diketahui sebanyak 57 peserta didik 

dinyatakan tuntas dengan skor 75. Sedangkan 3 siswa dinyatakan tidak tuntas 

dengan skor 75. Bedasarkan hasil tersebut kelas XI Kuliner dinyatakan tuntas 

dengan presentase 88,3% bedasarkan skor post-test. Skor post-test telah diuji 

signifikansinya dengan uji t perpasangan. 

 

Keywords: Model Pembelajaran, Table Set Up, XI Kuliner, Uji T 

Berpasangan. 

 

 

PENDAHULUAN 

 

Dalam suatu lembaga pendidikan 

termasuk sekolah, keberhasilan proses belajar-

mengajar dapat dilihat dari hasil belajar yang 

dicapai oleh peserta didik. Hasil belajar tersebut 

dapat di ukur melalui nilai siswa setelah 

mengerjakan soal yang diberikan oleh guru pada 

saat evaluasi di akhir mata pelajaran. 

Keberhasilan pembelajaran disekolah akan 

terwujud dan keberhasilan belajar siswanya. 

Keberhasilan siswa dalam belajar dapat 

dipengaruhi oleh faktor dari dalam individu 

maupun luar individu seperti yang dijelaskan 

oleh Nabilah (2020) mengenai faktor-faktor yang 

mempengaruhi nilai belajar, antara lain: a) 

Faktor-faktor yang berasal dari dalam diri peserta 

didik, seperti minta, bakat, kesehatan kebiasaan 

belajar, dan kemandirian. b) Faktor yang berasal 

dari luar diri peserta didik seperti, lingkungan 

keluarga yang baik, dan faktor lain yaitu sekolah 

da peralatan sekolah. Faktor-faktor tersebut dapat 

memberikan pengaruh positif dalam belajar, 

namun juga dapat menghambat proses belajar.  

Berdasarkan data nilai siswa di SMKN 1 

Dlanggu ditemukan mash banyak siswa yang 

tidak tuntas atau nilainya dibawah kriteria 

ketuntasan minimal (KKM) yang sudah 

ditentukan oleh satuan pendidikan yakni 70. 

Rata-rata nilai UTS hanya mencapai 63,90 pada 

mata Tata Hidang.  Berdasarkan hasil obeservasi 

peneliti. Selama kegiatan pembelajaran 

berlangsung terdapat banyak siswa yang 

mengantuk, tidak fokus, berbicara dengan teman 

sebangku, dan melakukan kegiatan lain seperti 

bermain gadget. Hal tersebut terjadi salah 

satunya dikarenakan guru masih menggunakan 

metode yang konvensional yaitu hanya 

menggunakan metode ceramah, sehingga siswa 

terkadang malas dan kurang aktif dalam 
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mengikuti pembelajaran. Berdasarkan faktor 

tersebut suasana pembelajaran di dalam kelas 

menjadi pasif dan siswa kurang memperhatikan 

materi yang diajarkan oleh guru. Hal tersebut 

berdampak pada siswa yang selalu acuh terhadap 

penjelasan guru dan berakhir pada hasil belajar 

yang rendah. 

Berdasarkan permasalahan diatas dan 

menurut pendapat Nabillah (2020) mengenai 

faktor yang dapat mempengaruhi tinggi 

rendahnya hasil belajar siswa salah satunya 

adalah disebabkan oleh penggunaan metode guru 

yang tidak menarik bagi peserta didik. 

Pembelajaran yang sering terjadi di Indonesia 

adalah dengan model yang monoton. Guru akan 

memberikan materi di depan kelas dan siswa 

mendengarkan serta mencatatnya. Akibatnya 

pembahaman yang didapat siswa menjadi tidak 

utuh dan konsep yang dipelajari tidak dipelajari 

secara baik dan menjadi mudah dilupa (Iskandar 

& Leonard, 2019). Sehingga kegiatan 

pembelajaran di kelas menjadi pasif dan jarang 

terdapat murid yang bertanya kemudian berakhir 

pada nilai belajar yang rendah. Maka dari itu guru 

sebagai penanggung jawab atas berlangsungnya 

kegiatan belajar mengajar dituntut agar mampu 

menyelesaikan permasalahan belajar yang 

sedang dialami oleh siswa. Menurut Fibriyani 

(2016) learning becomes very effective if students 

build their own knowledge. Hal ini selaras dengan 

pendapat Sinabariba (2017) bahwa guru 

diharapkan memiliki motivasi dan semangat 

pembaharuan dalam proses pembelajaran yang 

dijalaninya. Pendapat serupa disampaikan oleh 

Marsh (1996) yang menyatakan bahwa guru 

harus memiliki kompetensi mengajar, 

memotivasi peserta didik, membuat model 

instruksional, mengelola kelas, berkomunikasi, 

merencanakan pembelajaran dan mengevaluasi. 

Maka dari itu guru harus dapat menerapkan 

strategi, teori belajar dan pembelajaran, dan 

melaksanakan pembelajaran yang kondusif. 

Mata Pelajaran Tata Hidang termasuk 

mata pelajaran dasar yang harus dipahamkan 

siswa. Salah satunya pada materi Table Set Up 

(menata meja) Dimana materi tersebut mengkaji 

mengenai macam-macam table set up yang 

sering dijumpai permasalahan apabila siswa tidak 

memahami materi yang diberikan guru pada awal 

pembelajaran. Berdasarkan data yang diperoleh 

dari guru mata pelajaran Tata Hidang ditemukan 

mash banyak siswa yang tidak tuntas atau 

nilainya dibawah kriteria ketuntasan minimal 

(KKM) pada kompetensi Table Set Up. Rata-rata 

nilai ulangan harian hanya mencapai 60,2 

Berdasarkan pemaparan di atas pembelajaran 

pada materi table set up memerlukan model 

pembelajaran yang mengajak siswanya untuk 

berpikir kritis, berdiskusi dengan kelompok 

kecil, serta belajar secara mandiri. 

 

METODE 

 

Jenis penelitian yang akan digunakan 

adalah jenis penelitian quasi experimental atau 

esperimen semu dengan rancangan penelitian one 

shot case study. Salah satu bentuk pre-

experimental design adalah one shot case study, 

di mana dalam desain penelitian ini terdapat 

suatu kelompok diberik treatment (perlakuan) 

dan selanjutnya diamati hasilnya (treatment 

adalah sebagai variabel independen dan hasil 

adalah sebagai variabel dependen. Design 

penelitian ini menggunakan one group pre-test 

dan post-test group design. Menurut Kinasti 

(2018) rancangan jenis ini hanya menggunakan 

satu kelompok subjek, pengukuran dilakukan 

sebelum dan sesudah sedangkan kegiatan 

sebelum penelitian diasumsikan O¹ sedangkan 

kegiatan sesudah penelitian diasumsikan O². 

Design penelitian one group pre-test dan post-

test group design menurut Arikunto (2006) pada 

digambarkan sebagai berikut: 

 
Pola :  

 

 
Keterangan : 

O¹ = Objek sebelum diberikan perlakuan  

O² = Objek sesudah diberikan perlakuan  

X= Perlakuan terhadap kelompok eksperimen 

 

Uji t sample berpasangan pada pengolahan 

data penelitian ini digunakan untuk 

membandingkan rata-rata dua variabel untuk satu 

grup sampel tunggal. Analisis ini digunakan jika 

ingin membandingkan mean dari dua kelompok. 

Uji t berpasangan (paired t-test) biasanya 

digunakan untuk menguji perbedaan anatara dua 

pengamatan. Uji t berpasangan (paired t-test) 

dilakukan pada subjek yang diuji. Adapun dasar 

dalam pengambilan keputusan berdasarkan nilai 

signifikasi hasil output SPSS adalah sebagai 

berikut: 

Jika nilai Sig. (2-tailed) > 0,05 maka HO 

diterima dan Ha ditolak, yang berarti tidak ada 

perbedaan hasil antara kelas kontrol dan kelas 

eksperimen.  

O¹x O² 
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Jika nilai Sig. (2-tailed) < 0,05 maka HO 

ditolak dan Ha diterima, yang berarti ada 

perbedaan hasil antara pre-test dan post-test 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

Data hasil belajar peserta didik tersaji pada 

Tabel 4.3. Adapun hasil data diperoleh dengan 

langkah-langkah seperti tersaji pada lampiran  

Pada aspek 1 yaitu peserta didik 

memperhatikan penjelasan guru, observer 

menilai peserta didik melaksanakan aktivitas 

pembelajaran dengan sangat baik (85%). Peserta 

didik mencari data atau referensi untuk bahan 

pemecahan masalah. Pada aktivitas ini 

merupakan aspek yang memiliki nilai terendah 

yang diberikan oleh observer. Hal tersebut dapat 

terjadi karena jam pembelajaran yang 

ditempatkan di akhir jam pembelajaran sekolah, 

sehingga siswa terlihat lelah dan tidak fokus di 

awal pembelajaran ketika guru menjelaskan 

mengenai model pembelajaran yang akan 

diterapkan. Namun ketika guru mulai 

memberikan suatu permasalahan yang harus 

mereka pecahkan dengan nyata yang, mereka 

mulai tertarik dan antusias 

Mengikuti pembelajaran. Hal tersebut 

terbukti dari suasanaawal pembelajaran yang 

pasif seketika berubah menjadi aktif. Siswa 

banyak melontarkan pertanyaan-pertanyaan 

kepada guru terkait permasalahan yang disajikan 

kepada mereka. Hal ini menunjukkan adanya 

aktivitas yang positif dari siswa. Menurut Almas 

(2023) aktivitas positif siswa dalam 

pembelajaran ditunjukkan dari kolaborasi antara 

siswa, guru, sumber dan media belajar. Menurut 

Paul B. Diedrich (Sardiman, 2010) bahwa dalam 

proses pembelajaran yang aktif selalu berkaitan 

dengan aktivitas-aktvitas yang dilakukan siswa, 

salah satu aktivitas tersebut adalah listening 

activities, yang termasuk didalamnya siswa 

mendengarkan percakapan maupun pidato, dan 

emotional activities yang termasuk di dalamnya 

siswa menaruh minat, bersemangat, dan 

bergairah. 

Pada aspek 2 yaitu siswa aktif berdiskusi 

dan membagi tugas dengan kelompoknya, 

observer menilai bahwa siswa melaksanakan 

aktivitas tersebut dengan sangat baik (90%). Hal 

ini berarti siswa aktif dalam berdiskusi dan 

mampu berbagi.  

Menunjukan hasil dari rata-rata presentase 

aktivitas guru mencapai 93,6%, apabila 

dikonversikan dengan skala Ridwan (2003) 

setara dengan sangat baik. Adapun aktivitas guru 

mencakup tahapan dari pendahuluan, kegiatan 

inti dan penutup. Untuk kegiatan pembelajaran 

pendahuluan yang terdiri dari guru mengucapkan 

salam, meminta salah satu peserta didik 

memimpin doa, mengabsen kehadiran peserta 

didik, mengajukan pertanyaan dan mengaitkan 

dengan materi yang akan di pelajari, 

menyampaikan tujuan pembelajaran, cakupan 

dari materi dan model pembelajaran berbasis 

masalah, memberikan pre-test, hingga peserta 

didik diminta mengumpulkan pre-test mencapai 

95,5% bila dikonvesikan pada skala Ridwan 

(2003) setara dengan sangat baik. Pada tahap inti 

yang tersusun menurut komponen sintaks 

pembelajaran berbasis masalah yang terdiri dari 

5(lima) sintaks mencapai 88,52%, bila di 

konveksikan pada skala Ridwan (2003) setara 

dengan sangat baik. Pada tahapan penutup yang 

tersusun guru memberikan bpeserta didik post-

test, dan mengumpulkan jawaban, memberikan 

informasi untuk pertemuan selanjutnya, dan 

mengucapkan salam mencapai 96,8% bila 

dikonveksikan pada skala menurut Ridwan 

(2003) setara dengan sangat baik.  

 Penerapan model pembelajaran berbasis 

masalah pada tahapan kegiatan inti mendapatkan 

nilai presentase terendah (83,3%) yaitu pada 

kegiatan Mengorientasi peserta didik terhadap 

masalah. Sedangkan nilai presentase tertinggi 

adalah (100%)  

Berdasarkan hasil pengolahan data, nilai 

persentase rata-rata aktivitas guru pada 

pembelajaran Table set up dengan model 

pembelajaran Berbasis Masalah menunjukkan 

kategori sangat baik (93,6 %). Hal ini berarti guru 

sudah melakukan pembelajaran sesuai dengan 

aktivitas atau sintaks yang terdapat dalam model 

pembelajaran berbasis masalah dengan sangat 

baik. 

Tahap awal pembelajaran dengan model 

pembelajaran Berbasis Masalah dilakukan 

pendahuluan. Pada tahap ini, guru mendapat skor 

rata-rata 95,5% atau berkategori sangat baik. 

Nilai ini sudah sesuai dengan tahapan yang 

dilakukan guru pada kegiatan pendahuluan yaitu 

guru mengucapkan salam, meminta peserta didik 

untuk memimpin doa, mengabsen kehadiran, 

mengajukan pertanyaan dan mengaitkan dengan 

materi yang akan dipelajari, memberikan 

motivasi, menyampaikan tujuan pembelajaran, 

cakupan materi dan model pembelajaran berbasis 

masalah, memberikan pre-test, dan meminta 

peserta didik mengumpulkan jawaban pre-test. 
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Pada tahapan kegiatan inti guru mendapat 

skor rata-rata 88,52% atau berkategori sangat 

baik. Nilai ini tercermin dari 5 (lima) tahapan 

atau sintaks pada pembelajaran berbasis masalah 

yang sudah dilakukan guru, 5 (lima) tahapan 

terdiri dari atas: a) Orientasi masalah; b) 

Mengorganisasikan siswa; c) Membimbing 

pembuktian kelompok; d) Menyajikan hasil 

karya dan e) Evaluasi pemecahan masalah. 

Pada tahap penutup guru mendapatkan 

skor rata-rata 96,8% atau berkategori sangat baik. 

nilai ini sudah sesai denga tahapan yang 

dilakukan oleh guru pada saat pembelajaran 

dengan model pembelajaran berbasis masalah, 

yaitu dari memberikan post-test, meminta peserta 

didik mengumpulkan jawaban post-test, 

memberikan informasi untuk pertemuan 

berikutnya dan ditutup dengan mengucap salam.  

 
Tabel 1. Data Hasil Nilai Kognitif Siswa 

Nilai Pre-test % Post-test % 

10-19 1 1,66% 0 0% 

20-29 13 21,66% 0 0% 

30-39 16 26,66% 0 0% 

40-49 14 23,33% 0 0% 

50-59 10 16,66% 0 0% 

60-69 4 6,66% 1 1,6% 

70-79 2 3,33% 2 3,33% 

80-89 0 0% 20 33,33% 

90-99 0 0% 22 36,66% 

100 0 0% 15 25% 

Jumlah  60 100% 60 100% 

 

Berdasarkan Tabel 1 nilai hasil kognitif 

peserta didik setelah penerapan model 

pembelajaran berbasis masalah menunjukan 

perbedaan nilai rata-rata dari pre-test sebesar 

36,5 sedangkan nilai rata-rata dari post-test 

sebesar 86,16 (data di lampiran). Data pada Tabel 

1 selanjutnya dibuktikan dengan uji statistik yaitu 

uji Paired Samples Test, karena data yang 

digunakan tidak bebas yang artinya pre-test dan 

post-test saling berhubungan dan soal yang 

digunakan adalah sama. Hasil uji paired sample 

test. Jika nilai sig < 0.05 maka terdapat perbedaan 

dalam hasil belajar menggunakan metode belajar 

yang di uji. 

Jika nilai sig > 0.05 maka tidak terdapat 

perbedaan dalam hasil belajar menggunakan 

metode belajar yang di uji. Nilai signifikanasi 

yang ada pada tabel di atas adalah 0.00 yang 

berarti lebih < dari pada 0.05. maka hasil uji di 

sini menerima H1 sebagai hasil keputusan yang 

diperoleh dari data.  

 

Pembahasan  

Berdasarkan hasil pengolahan data, nilai 

persentase rata-rata aktivitas siswa pada 

pembelajaran Table set up dengan model 

pembelajaran Berbasis Masalah menunjukkan 

kategori sangat baik (87,81%). Hal tersebut 

menunjukkan bahwa peserta didik mengikuti 

aktivitas pembelajaran dengan sangat baik. 

Aktivitas peserta didik yang diamati dan dinilai 

oleh observer terdiri atas 1) peserta didik 

memperhatikan penjelasan guru; 2) peserta didik 

aktif berdiskusi dan membagi tugas antar anggota 

kelompok; 3) peserta didik aktif mencari data 

atau referensi untuk bahan pemecahan masalah; 

4) peserta didik aktif berdiskusi untuk 

memecahkan masalah; 5) peserta didik aktif 

bertanya pada guru saat pembelajaran; 6) peserta 

didik mempresentasikan hasil diskusi; 7) peserta 

didik menanggapi pertanyaan guru dan pendapat 

teman; 8) peserta didik berperilaku sesuai dalam 

pembelajaran, tidak bergurau,tidak berbicara 

sendiri dengan teman, dan tidak mengerjakan 

sesuatu yang tidak sesuai. 

Pada aspek 1 yaitu peserta didik 

memperhatikan penjelasan guru, observer 

menilai peserta didik melaksanakan aktivitas 

pembelajaran dengan sangat baik (85%). Peserta 

didik mencari data atau referensi untuk bahan 

pemecahan masalah. Pada aktivitas ini 

merupakan aspek yang memiliki nilai terendah 

yang diberikan oleh observer. Hal tersebut dapat 

terjadi karena jam pembelajaran yang 

ditempatkan di akhir jam pembelajaran sekolah, 

sehingga siswa terlihat lelah dan tidak fokus di 

awal pembelajaran ketika guru menjelaskan 

mengenai model pembelajaran yang akan 

diterapkan. Namun ketika guru mulai 

memberikan suatu permasalahan yang harus 

mereka pecahkan dengan nyata yang, mereka 

mulai tertarik dan antusias. 
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Mengikuti pembelajaran. Hal tersebut 

terbukti dari suasanaawal pembelajaran yang 

pasif seketika berubah menjadi aktif. Siswa 

banyak melontarkan pertanyaan-pertanyaan 

kepada guru terkait permasalahan yang disajikan 

kepada mereka. Hal ini menunjukkan adanya 

aktivitas yang positif dari siswa. Menurut Almas 

(2023) aktivitas positif siswa dalam 

pembelajaran ditunjukkan dari kolaborasi antara 

siswa, guru, sumber dan media belajar. Menurut 

Paul B. Diedrich (Sardiman, 2010) bahwa dalam 

proses pembelajaran yang aktif selalu berkaitan 

dengan aktivitas-aktvitas yang dilakukan siswa, 

salah satu aktivitas tersebut adalah listening 

activities, yang termasuk didalamnya siswa 

mendengarkan percakapan maupun pidato, dan 

emotional activities yang termasuk di dalamnya 

siswa menaruh minat, bersemangat, dan 

bergairah. 

Pada aspek 2 yaitu siswa aktif berdiskusi 

dan membagi tugas dengan kelompoknya, 

observer menilai bahwa siswa melaksanakan 

aktivitas tersebut dengan sangat baik (90%). Hal 

ini berarti siswa aktif dalam berdiskusi dan 

mampu berbagi. Berdasarkan hasil pengolahan 

data pada respon siswa terhadap pembelajaran 

Berbasis Masalah yang sudah diikutinya, skor 

respon peserta didik berada pada kategori sangat 

baik (94%). Sebagian besar peserta didik setuju 

bahwa model pembelajaran Berbasis Masalah 

melatih mereka untuk menganalisis sebuah 

masalah. Mereka juga setuju bahwa mereka lebih 

aktif apabila pembelajaran menggunakan model 

pembelajaran Berbasis Masalah. Mereka juga 

merasa berkontribusi dalam kelompoknya untuk 

menyelesaikan permasalahan. Bagi sebagian 

besar peserta didik model pembelajaran Berbasis 

Masalah melatih mereka untuk berfikir kritis. Hal 

ini sesuai dengan tujuan PBL yang dikemukakan 

oleh Nining dan Mistina (2018) yakni 

diterapkannya PBL menjadikan peserta didik 

memiliki pengalaman konkrit sehingga memiliki 

bekal untuk memecahkan masalah yang dihadapi. 

Pada pembelajaran berbasis masalah 

sebagian besar peserta didik bertanya kepada 

guru jika ada sesuatu yang tidak mereka ketahui 

dan sebagian besar peserta didik merasa 

permasalahan yang disajikan oleh guru 

membantu mereka dalam menemukan konsep 

sendiri. Menurut Nining dan Mistina (2018) salah 

satu kelebihan PBL adalah peserta didik mampu 

membangun dan menemukan pengetahuan baru. 

Selain itu, mereka juga merasa dengan 

diterapkannya model pembelajaran berbasis 

masalah membuat peserta didik lebih mudah 

memahami materi yang diajarkan oleh guru. Hal 

ini selaras dengan penelitian Almas (2023) 

bahwasanya dengan diterapkannya PBL, peserta 

didik merasa materi lebih mudah dipahami.  

Terdapat satu butir item yang paling 

banyak mendapat respon negatif (15%) yakni 

pada butir item nomor 7. Berdasarkan hasil 

pengamatan observer, salah satu penyebabnya 

siswa belum terbiasa dengan model pembelajaran 

berbasis masalah, sehingga siswa yang semula 

hanya pasif mendengarkan guru belum bisa 

menyesuaikan diri dengan perubahan kondisi 

pembelajaran yang dikehendaki 

Pada pembelajaran berbasis masalah 

dimana menuntut siswa harus aktif. Menurut 

Nurdyansyah (2018) model pembelajaran 

berbasis masalah merupakan model 

pembelajaran yang menuntut keaktifan dan daya 

nalar yang kritis terkait apa yang disampaikan 

oleh guru. Salah satu ciri PBl adalah peserta didik 

harus responsif terhadapat situasi belajarnya 

(Masril, 2020). Dengan demikian bagi sebagian 

kecil siswa yang terbiasa dengan pembelajaran 

ceramah merasa dipaksa aktif dalam mengikuti 

pembelajaran. Hal tersebut ditunjukkan dari 

sikap beberapa siswa ketika mengikuti 

pembelajaran dimana mereka kesulitan untuk 

aktif di dalam kelas seperti dalam hal 

menyampaikan pendapat, bertanya dan kurang 

percaya diri saat mempreasentasikan hasil 

laporan mereka.  

 

KESIMPULAN  

 

Kesimpulan dari penelitian penerapan 

model pembelajaran berbasis masalah di SMKN 

1 Dlanggu yang telah dilakukan dapat di jelaskan 

sebagaimana uraian berikut: Model pembelajaran 

berbasis masalah pada materi table set up 

menunjukkan hasil yang sangat baik, baik dalam 

aktivitas guru maupun peserta didik, dengan nilai 

rata-rata di atas 87%. Respon peserta didik 

terhadap angket juga sangat positif dengan nilai 

94%. Hasil belajar kognitif peserta didik 

menunjukkan peningkatan yang signifikan, 

dengan 88,3% mencapai skor tuntas pada post-

test. Ini mengindikasikan bahwa model 

pembelajaran ini efektif dalam meningkatkan 

pemahaman dan kinerja peserta didik. 
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