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Abstract: Learning in the twenty-first century demands that individuals, 

including future educators, be capable of meeting the challenges of 

globalization by developing their potential and various essential skills. 

Among these, critical thinking and argumentation are particularly important. 

One instructional approach that can foster these abilities is the Argument 

Driven Inquiry (ADI) model. This study seeks to enhance students’ critical 

thinking and argumentation abilities by integrating the ADI model with 

expressive writing. Employing a quasi-experimental design with a 

nonequivalent control group, the study involved 65 students from STKIP Bina 

Mutiara Sukabumi. The findings revealed that the integration of the ADI 

model with expressive writing significantly improved students’ critical 

thinking and argumentation abilities. The t-test result (0.00 < α = 0.05) 

confirmed the significant impact of this approach. Furthermore, the 

effectiveness test showed an average n-gain score of 0.69 for critical thinking 

and 0.60 for argumentation skills. Therefore, it can be inferred that integrating 

the ADI model with expressive writing effectively enhances students’ critical 

thinking and argumentation skills. 

 

Keywords: Argument Driven Inquiry, Argumentation skills, Critical thinking 

skills, Expressive writing. 

 
 

PENDAHULUAN 

 

Era Revolusi Industri 4.0 dan Society 5.0 

pada abad ke-21 ditandai oleh kemajuan pesat 

dalam teknologi serta perubahan sosial yang 

signifikan. Perubahan mendasar ini juga 

berdampak pada dunia pendidikan. 

Perkembangan iptek yang cepat perlu diimbangi 

dengan keberadaan sumber daya manusia yang 

berkualitas. Oleh karena itu, dibutuhkan tenaga 

pendidik yang siap melaksanakan proses belajar 

mengajar sesuai dengan tuntutan pembelajaran 

abad ke-21 (Mardhiyah et al., 2021). Dengan 

demikian, pembelajaran abad ke-21 menuntut 

individu untuk mampu menghadapi tantangan 

globalisasi melalui pengembangan potensi diri 

serta penguasaan berbagai keterampilan, 

termasuk bagi mahasiswa calon pendidik. Di 

antara keterampilan utama yang harus dimiliki 

adalah kemampuan berpikir kritis dan 

berargumentasi. 

Berpikir kritis dan argumentasi merupakan 

dua keterampilan utama abad ke-21 yang 

memungkinkan individu untuk menganalisis, 

menilai, serta menyampaikan gagasan secara 

efektif. Keduanya merupakan kemampuan yang 

sangat dibutuhkan di tengah kompleksitas dan 

derasnya arus informasi saat ini (Gunawan, 2021; 

Larsson, 2017). Selain itu, kedua keterampilan 

tersebut memiliki peran penting dalam 

membantu individu menavigasi berbagai 

persoalan, memecahkan masalah, beradaptasi 

terhadap perubahan, dan menghadapi tantangan 

baru (Ngatminiati, 2024; Mardhiyah, 2021). 

Keterampilan berpikir kritis berkaitan dengan 

kemampuan untuk berpikir secara mendalam 

dalam mengolah informasi, menghadapi, serta 

menyelesaikan masalah yang kompleks, dengan 

melibatkan proses analisis, evaluasi, dan kreasi 

(Rohim, 2019). Dengan demikian, keterampilan 

berpikir kritis perlu untuk dikembangkan dan 

diimplementasikan dalam kegiatan pembelajaran 

(Hanifah, 2019; Sofyan, 2019). Mahasiswa 

diharapkan mampu menganalisis, mengevaluasi, 

serta menciptakan hal baru berdasarkan ilmu dan 

teori yang telah diperoleh (Rohim, 2019). 

Indikator kemampuan berpikir kritis dibagi ke 

dalam lima aspek utama, yaitu: (1) elementary 

clarification; (2) basic support; (3) inference; (4) 

advanced clarification; dan (5) strategies and 

tactics (Inch & Endres, 2006). 
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Selain itu, kemampuan berargumentasi 

merupakan keterampilan yang sangat penting 

bagi mahasiswa calon pendidik. Melalui proses 

penguasaan kemampuan ini, mahasiswa belajar 

menyelesaikan permasalahan secara bertahap dan 

sistematis. Mereka juga dapat mengembangkan 

aktivitas sosial dan kultural melalui kegiatan 

seperti mempresentasikan interpretasi, 

memberikan kritik, serta melakukan revisi 

terhadap suatu argumen berdasarkan bukti yang 

relevan dan mendukung (Farida & Gusniarti, 

2014). Bukti yang memperkuat suatu klaim perlu 

ditemukan secara mandiri oleh mahasiswa 

(Handayani & Sardianto, 2015). Semakin baik 

kemampuan seseorang dalam memberikan alasan 

terhadap jawaban atau solusi yang diajukan, 

semakin tinggi pula tingkat kemampuan 

argumentasinya (Soekisno, 2015). Menurut 

Toulmin’s Argumentation Pattern, komponen 

utama dalam argumentasi ilmiah meliputi data, 

claim, warrant, backing, dan rebuttal (Acar & 

Patton, 2012; Widodo, 2016). Oleh karena itu, 

mahasiswa calon pendidik sebagai garda 

terdepan dalam proses pembelajaran idealnya 

perlu memiliki keterampilan berpikir kritis dan 

berargumentasi. Dengan menguasai kedua 

keterampilan tersebut, mereka diharapkan 

mampu menciptakan proses pembelajaran yang 

kreatif dan inovatif sehingga dapat menstimulasi 

keterampilan berpikir kritis dan argumentatif 

siswa sekaligus meningkatkan hasil belajar 

sesuai dengan tuntutan pembelajaran abad ke-21. 

Salah satu model pembelajaran yang 

terbukti efektif dalam mengembangkan 

keterampilan berpikir kritis dan keterampilan 

berargumentasi adalah Argument Driven Inquiry 

(ADI). Model ADI merupakan pendekatan 

pembelajaran berbasis inkuiri yang 

menitikberatkan pada proses argumentasi ilmiah, 

baik melalui komunikasi lisan maupun tulisan 

(Sampson et al., 2010). Model ini terbukti dapat 

mengembangkan kemampuan argumentasi 

tertulis (Utami, 2022; Rahayu, 2018) serta 

melatih mahasiswa untuk berpikir kritis dengan 

menekankan pentingnya penggunaan data dan 

bukti nyata dalam berargumentasi (Songsil, 

2019; Sulistina, 2018). Sintaks model ADI terdiri 

atas empat tahapan utama, yaitu: (1) problem 

identification; (2) data collection; (3) tentative 

argument formulation; dan (4) argumentation 

session (Ginanjar & Muslim, 2015). Dalam 

penelitian ini, model ADI diintegrasikan dengan 

expressive writing, di mana mahasiswa dilatih 

serta distimulasi untuk mengekspresikan gagasan 

dan pemikirannya secara bebas dalam bentuk 

tulisan terkait topik pembelajaran tertentu. 

Expressive writing merupakan treatment 

psikologi dan teknik pelatihan yang meminta 

seseorang untuk menuliskan pikiran dan 

perasaannya tentang masalah yang telah atau 

sedang dihadapi (Susanti 2013; Abadi 2023). 

Dalam konteks pembelajaran, melalui expressive 

writing pendidik dapat mengetahui permasalahan 

materi yang belum dimengerti peserta didik 

sehingga pendidik dapat memperkuat konten 

materi yang akan diajarkan. Hal ini dikarenakan 

peserta didik menuliskan keluh kesah terkait 

materi yang belum dipahami di dalam kelas.  

Rumusan masalah pada penelitian ini 

adalah: “Bagaimana penerapan model Argument 

Driven Inquiry (ADI) terintegrasi dengan 

expressive writing dapat meningkatkan 

keterampilan berpikir kritis dan argumentasi 

mahasiswa?” 

 

METODE 

 

Penelitian ini menggunakan metode quasi-

experimental dengan desain nonequivalent 

control group (Creswell, 2017). Pengambilan 

data penelitian dilaksanakan pada bulan Juni 

2025 di STKIP Bina Mutiara Sukabumi. Populasi 

pada penelitian ini adalah mahasiswa Prodi 

PGSD STKIP Bina Mutiara Sukabumi angkatan 

2024-2025. Adapun sampel penelitian berjumlah 

65 mahasiswa PGSD STKIP Bina Mutiara 

Sukabumi dengan 33 mahasiswa sebagai 

kelompok eksperimen (A) dan 32 mahasiswa 

sebagai kelompok kontrol (B). Dalam desain 

penelitian ini, pemilihan sampel untuk kelompok 

A dan kelompok B dilakukan dengan 

menggunakan teknik purposive sampling. 

Gambar 1. Desain Nonequivalent (Pre-Test and Post-

Test) Control-Group 

 

Teknik pengumpulan data dalam 

penelitian ini menggunakan instrumen tes dan 

non-tes. Instrumen tes berupa soal uraian yang 

dikembangkan berdasarkan indikator 

keterampilan berpikir kritis dan argumentasi, 

sedangkan instrumen non-tes berupa angket yang 

berfungsi untuk mengukur tanggapan atau respon 

mahasiswa terhadap penerapan model 

pembelajaran ADI yang dipadukan dengan 

expressive writing.  
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Tabel 1. Teknik dan Instrumen Pengumpulan data 

Jenis Data Teknik Instrumen Waktu Pengambilan Data 

Keterampilan berpikir kritis dan 

argumentasi sebelum 

menggunakan model 

pembelajaran Argument Driven 

Inquiry terintegrasi expressive 

writing 

Tes 

 

Lembar tes uraian 

keterampilan berpikir 

kritis dan argumentasi 

Pre-test 

Keterampilan berpikir kritis dan 

argumentasi setelah menggunakan 

model pembelajaran Argument 

Driven Inquiry terintegrasi 

expressive writing 

Tes 

Lembar tes uraian 

keterampilan berpikir 

kritis dan argumentasi 

Post-test 

Proporsi kategori N-Gain 

keterampilan berpikir kritis dan 

argumentasi setelah menggunakan 

model pembelajaran Argument 

Driven Inquiry terintegrasi 

expressive writing 

Tes 

Lembar tes uraian 

keterampilan berpikir 

kritis dan argumentasi 

Pre-test & post-test 

Tanggapan mahasiswa terkait 

implementasi model pembelajaran 

Argument Driven Inquiry 

terintegrasi expressive writing   

Non tes/Angket Lembar angket 
Setelah 

pembelajaran/treatment 

 

Analisis data penelitian dilakukan dengan 

menggunakan pendekatan statistik untuk 

mengolah data kuantitatif, yang meliputi uji 

normalitas, uji homogenitas, dan uji hipotesis. 

Untuk mengetahui tingkat peningkatan 

keterampilan berpikir kritis dan argumentasi 

mahasiswa melalui penerapan model ADI yang 

dipadukan dengan expressive writing, dilakukan 

uji efektivitas dengan menghitung nilai N-gain 

berdasarkan rumus yang dikemukakan oleh Hake 

(dalam Darmawan & Hilmawan, 2021). Setelah 

hasil uji statistik diperoleh, data dianalisis dan 

diinterpretasikan untuk menarik kesimpulan. 

Sementara itu, data dari angket respon 

mahasiswa terhadap penerapan model 

pembelajaran ADI terintegrasi expressive writing 

dikonversi ke dalam bentuk persentase, 

kemudian hasil persentase tersebut ditafsirkan 

dan dikategorikan sesuai kriteria yang telah 

ditetapkan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

Hasil 

Keterampilan Berpikir Kritis 

Berdasarkan hasil analisis data tes 

keterampilan berpikir kritis, nilai rata-rata pre-

test pada kelas eksperimen adalah 62,98, 

sedangkan nilai rata-rata post-test meningkat 

menjadi 86,29. Dengan demikian, terdapat 

peningkatan rata-rata sebesar 23,31 antara hasil 

pre-test dan post-test. Rincian hasil tersebut 

disajikan secara lebih lengkap pada Tabel 2 dan 

Gambar 2 berikut. 

 
Tabel 2. Nilai Tes Keterampilan Berpikir Kritis 

Data 
Kelas Kontrol Kelas Eksperimen 

Pre-Test Post-Test Pre-Test Post-Test 

Nilai Minimum 53,33 56,67 50,00 76,67 

Nilai Maksimum 83,33 90,00 80,00 96,67 

Rata-Rata 59,61 63,41 62,98 86,29 
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Gambar 2. Rata-Rata Nilai Tes Keterampilan 

Berpikir Kritis 

 

Hasil uji normalitas menunjukkan bahwa 

data pre-test dan post-test keterampilan berpikir 

kritis pada kelas kontrol maupun kelas 

eksperimen memiliki nilai signifikansi (sig.) 

lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, dapat 

disimpulkan bahwa data tersebut berdistribusi 

normal. Rincian hasil uji normalitas dapat dilihat 

pada Tabel 3 berikut. 

 
Tabel 3. Uji Normalitas Data Keterampilan Berpikir 

Kritis 

Data 
Saphiro-Wilk Keterangan 

Sig.  

Pre-Test Kelas 

Kontrol 
0,213 Normal 

Post-Test Kelas 

Kontrol 
0,322 Normal 

Pre-Test Kelas 

Eksperimen 
0,410 Normal 

Post-Test Kelas 

Eksperimen 
0,167 Normal 

 

Hasil uji homogenitas menunjukkan 

bahwa nilai signifikansi (sig) yang diperoleh 

lebih besar dari 0,05. Oleh karena itu, dapat 

disimpulkan bahwa data keterampilan berpikir 

kritis memiliki sifat homogen. Rincian hasil uji 

homogenitas dapat dilihat pada Tabel 4 berikut. 

 
Tabel 4. Uji Homogenitas Data Pre-Test Kelas 

Kontrol & Pre-Test Kelas Eksperimen  

Levene Statistic Sig. Keterangan 

0,831 0,330 Homogen 

 
Tabel 5. Uji Homogenitas Data Post-Test Kelas 

Kontrol & Post-Test Kelas Eksperimen 

Levene Statistic Sig. Keterangan 

0,207 0,614 Homogen 

 

Penelitian ini menggunakan uji 

independent sample t-test untuk menguji 

hipotesis. Hasil analisis data post-test 

keterampilan berpikir kritis antara kelas kontrol 

dan kelas eksperimen menunjukkan nilai 

signifikansi sebesar 0,00 < α = 0,05. Dengan 

demikian, Ho ditolak dan Ha diterima. 

Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan 

bahwa penerapan model ADI yang terintegrasi 

dengan expressive writing berpengaruh secara 

signifikan terhadap keterampilan berpikir kritis 

mahasiswa. Rincian hasil uji independent sample 

t-test secara lengkap disajikan pada Tabel 6 

berikut. 

 
Tabel 6. Uji Hipotesis Data Keterampilan Berpikir 

Kritis 

Data Sig. (2-tailed) Keterangan 

Post-Test 0,000 
Pengaruh 

Signifikan 

 

Hasil uji efektivitas (N-Gain) pada kelas 

eksperimen memperoleh nilai sebesar 0,69. 

Berdasarkan kategori peningkatan, nilai tersebut 

tergolong dalam kategori sedang. Temuan ini 

mengindikasikan bahwa penerapan model ADI 

yang dipadukan dengan expressive writing 

efektif dalam meningkatkan keterampilan 

berpikir kritis mahasiswa. Rincian lengkap hasil 

uji N-Gain disajikan pada tabel berikut. 

 
Tabel 7. Uji N-Gain Keterampilan Berpikir Kritis 

Data 
Rata-Rata 

Kategori 
Pre-Test Post-Test N-Gain 

Kelas Kontrol 59,61 63,41 0,095 Rendah 

Kelas Eksperimen 62,98 86,29 0,69 Sedang 

 

Keterampilan Argumentasi 

Nilai terendah yang diperoleh pada hasil 

pre-test kelas eksperimen adalah 55, sedangkan 

nilai tertingginya mencapai 80, dengan rata-rata 

sebesar 58,90. Setelah dilakukan post-test, nilai 

minimum meningkat menjadi 76,33 dan nilai 

maksimum mencapai 95,50, dengan rata-rata 

sebesar 83,67. Dengan demikian, terjadi 

peningkatan rata-rata nilai sebesar 24,77 antara 

hasil pre-test dan post-test. Rincian lebih lanjut 

dapat dilihat pada tabel dan gambar berikut. 
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Tabel 8. Nilai Tes Keterampilan Argumentasi 

Data Kelas Kontrol Kelas Eksperimen 

Pre-Test Post-Test Pre-Test Post-Test 

Nilai Minimum 45,00 56,00 55,00 76,33 

Nilai Maksimum 76,50 85,00 80,00 95,50 

Rata-Rata 55,94 65,50 58,90 83,67 

 

Gambar 3. Rata-Rata Nilai Tes Keterampilan Argumentasi 

 

Hasil pengujian normalitas menunjukkan 

bahwa data pre-test dan post-test keterampilan 

argumentasi mahasiswa, baik pada kelas kontrol 

maupun kelas eksperimen, memiliki nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05. Hal ini 

menandakan bahwa data pada kedua kelompok 

berdistribusi normal. Rincian hasil uji normalitas 

secara lengkap dapat dilihat pada tabel berikut. 

 
Tabel 9. Uji Normalitas Data Keterampilan 

Argumentasi 

Data 
Saphiro-Wilk Keterangan 

Sig.  

Pre-Test Kelas 
Kontrol 

0,450 Normal 

Post-Test Kelas 
Kontrol 

0,698 Normal 

Pre-Test Kelas 
Eksperimen 

0,168 Normal 

Post-Test Kelas 
Eksperimen 

0,134 Normal 

 

Berdasarkan hasil uji homogenitas, 

diperoleh nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. 

Hal ini menunjukkan bahwa data keterampilan 

argumentasi mahasiswa bersifat homogen. 

Rincian hasil uji homogenitas secara lengkap 

dapat dilihat pada tabel berikut. 

 
Tabel 10. Uji Homogenitas Data Pre-Test Kelas 

Kontrol & Pre-Test Kelas Eksperimen 

Levene Statistic Sig. Keterangan 

0,969 0,352 Homogen 

 

Tabel 11. Uji Homogenitas Data Post-Test Kelas 

Kontrol & Post-Test Kelas Eksperimen 

Levene Statistic Sig. Keterangan 

0,307 0,757 Homogen 

 

Uji hipotesis menggunakan independent 

sample t-test pada data post-test keterampilan 

argumentasi antara kelas kontrol dan kelas 

eksperimen menunjukkan nilai signifikansi 

sebesar 0,00 < α = 0,05. Hasil ini 

mengindikasikan bahwa Ho ditolak dan Ha 

diterima. Dengan demikian, dapat disimpulkan 

bahwa penerapan model ADI yang terintegrasi 

dengan expressive writing berpengaruh secara 

signifikan terhadap keterampilan argumentasi 

mahasiswa. Rincian hasil uji independent sample 

t-test secara lengkap dapat dilihat pada tabel 

berikut.  

 
Tabel 12. Uji Hipotesis Data Keterampilan 

Argumentasi 
Data Sig. (2-tailed) Keterangan 

Post-Test 0,000 Pengaruh Signifikan 

 

Hasil uji efektivitas (N-Gain) pada kelas 

eksperimen menunjukkan nilai sebesar 0,60. 

Berdasarkan kategori peningkatan, nilai tersebut 

termasuk dalam kategori sedang. Hal ini 

menunjukkan bahwa penerapan model ADI yang 

terintegrasi dengan expressive writing efektif 

dalam meningkatkan keterampilan argumentasi 

mahasiswa di kelas eksperimen. Rincian hasil uji 

N-Gain dapat dilihat pada tabel berikut. 
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 Tabel 13. Uji N-Gain Keterampilan Argumentasi 

 

Selanjutnya terkait angket 

tanggapan/respon mahasiswa di kelas 

eksperimen mengenai implementasi model ADI 

terintegrasi expressive writing diperoleh data 

sebagai berikut. 

 
Tabel 14. Hasil Angket Tanggapan/Respon 

Mahasiswa Kelas Eksperimen 

N 
Total Item 

Pertanyaan 

Rata-Rata 

Skor 
Persentase (%) 

33 20 32,50 98,48 

 

Hasil analisis data angket respon mahasiswa 

menunjukkan skor rata-rata sebesar 32,5 dengan 

persentase mencapai 98,48%. Temuan ini 

menunjukkan bahwa penerapan model ADI yang 

terintegrasi dengan expressive writing termasuk 

dalam kategori “sangat efektif”. 

 

Pembahasan 

 

Peningkatan kemampuan berpikir kritis 

dan argumentasi mahasiswa merupakan dampak 

dari penerapan model ADI yang dipadukan 

dengan expressive writing. Temuan ini selaras 

dengan penelitian Sampson et al. (2010) yang 

menunjukkan bahwa model ADI mampu 

mendorong berkembangnya kemampuan berpikir 

serta argumentasi ilmiah mahasiswa. Model ADI 

sendiri mencakup empat tahapan inti, yaitu: (1) 

problem identification, (2) data collection, (3) 

tentative argument formulation, dan (4) 

argumentation session. 

Pada tahap problem identification, 

mahasiswa diarahkan untuk mengenali dan 

merumuskan masalah berdasarkan fenomena 

fisik yang disajikan oleh dosen. Dosen kemudian 

menguraikan topik utama, misalnya isu mengenai 

pencemaran lingkungan, serta memberikan 

Lembar Kerja Mahasiswa (LKM). Selanjutnya, 

pada tahap data collection, mahasiswa mulai 

menyusun hipotesis sebagai klaim awal terhadap 

permasalahan, disertai diskusi mengenai cara 

perolehan data yang relevan. Dalam kegiatan ini, 

mahasiswa berkolaborasi dalam kelompok untuk 

merancang solusi yang dapat menjawab 

permasalahan tersebut. Proses tersebut 

berkontribusi pada pengembangan kemampuan 

berpikir kritis, penyusunan argumen awal, serta 

penguatan keterampilan berargumentasi ilmiah 

menggunakan Toulmin’s Argumentation Pattern 

melalui diskusi kelompok. Selain itu, tahap ini 

memberikan pengalaman langsung bagi 

mahasiswa dalam mengekspresikan ide secara 

tertulis sehingga keterampilan berpikir dan 

berargumentasi mereka semakin terasah. 

Berpikir kritis merupakan salah satu 

bentuk berpikir tingkat tinggi yang menuntut 

individu untuk secara aktif dan terampil 

mengonseptualisasikan, mengimplementasikan, 

menganalisis, menggabungkan, serta melakukan 

evaluasi informasi yang diperoleh melalui 

pengamatan, pengalaman, refleksi, reasoning, 

maupun komunikasi sebagai dasar dalam 

pengambilan keputusan dan tindakan (Tahirsylaj, 

2019; Dong, 2023; Alghafri, 2014; Syerliana, 

2018). Pemahaman terhadap isi dan konteks 

permasalahan menjadi aspek penting pada tahap 

tentative argument formulation. Menurut Acar et 

al. (2012), kemampuan menyampaikan 

argumentasi yang baik bergantung pada sejauh 

mana seseorang memahami konsep yang 

melandasinya. Penelitian yang dilakukan oleh 

Kind et al. (2011) dan Sampson et al. (2010) juga 

mengungkapkan bahwa diskusi kelompok 

berperan signifikan dalam meningkatkan 

kemampuan argumentasi ilmiah mahasiswa. 

Dalam kaitannya dengan expressive writing, 

setiap mahasiswa diminta untuk menuliskan 

pengalaman, tantangan, hambatan, serta perasaan 

yang mereka alami selama proses pembelajaran. 

Kegiatan menulis ini berfungsi sebagai sarana 

refleksi dan evaluasi untuk meningkatkan 

kualitas proses pembelajaran di masa mendatang. 

Pada tahap argumentation session, setiap 

kelompok mahasiswa mempresentasikan serta 

mempertahankan argumen ilmiah mereka dalam 

forum kelas yang difasilitasi oleh dosen. 

Argumentasi dipahami sebagai proses 

memperkuat suatu klaim melalui analisis berpikir 

kritis yang didasarkan pada bukti faktual dan 

alasan logis yang dapat diterima secara objektif 

(Inch, 2006; Osborne, 2010; Robertshaw, 2013). 

Dalam tahap ini, terlihat kemampuan mahasiswa 

dalam mengungkapkan claim yang didukung 

Data 
Rata-Rata 

Kategori 
Pre-Test Post-Test N-Gain 

Kelas Kontrol 55,94 65,50 0,23 Rendah 

Kelas Eksperimen 58,90 83,67 0,60 Sedang 

https://doi.org/10.29303/jipp.v10i4.4041
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oleh data, disertai warrant dan backing yang 

relevan. Mahasiswa juga diberi kesempatan 

untuk menyampaikan rebuttal atau sanggahan 

terhadap klaim yang diajukan oleh kelompok 

lain. Menurut Andriani (2015), model ADI 

berfokus pada proses konstruksi dan validasi 

pengetahuan. Hal tersebut selaras dengan 

pendapat Eemeren & Grootendorst (dalam 

Karisan et al., 2016) yang menyatakan bahwa 

argumentasi merupakan aktivitas rasional, 

verbal, dan sosial  untuk meyakinkan orang lain 

melalui penyampaian alasan yang logis dan 

terstruktur. 

 

KESIMPULAN 

 

Berdasarkan hasil temuan penelitian 

terdapat pengaruh  positif  penerapan  model ADI 

terintegrasi expressive writing terhadap 

keterampilan berpikir kritis dan keterampilan 

argumentasi mahasiswa. Hasil uji efektivitas 

menunjukkan bahwa rata-rata nilai N-gain 

sebesar 0,69 untuk keterampilan berpikir kritis 

dan 0,60 untuk keterampilan argumentasi, yang 

menandakan bahwa peningkatan kedua 

keterampilan tersebut berada pada kategori 

sedang. Dengan demikian, model ADI yang 

terintegrasi dengan expressive writing layak 

diterapkan sebagai strategi pembelajaran untuk 

meningkatkan keterampilan berpikir kritis dan 

argumentasi mahasiswa. Selain itu, respon positif 

juga ditunjukkan dari hasil data angket mengenai 

penerapan model ADI terintegrasi expressive 

writing. Adapun peneliti selanjutnya dapat 

mengeksplorasi lebih  detail terkait  model  

pembelajaran  yang  tepat  bagi mahasiswa agar 

dapat meningkatkan kualitas pembelajaran. 
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