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Abstract: Instrumen evaluasi memiliki peran penting dalam mengukur capaian
belajar mahasiswa secara tepat dan objektif. Kualitas butir soal perlu dianalisis
agar tes yang digunakan mampu menggambarkan kemampuan mahasiswa secara
akurat. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kualitas butir soal pilihan
ganda dan esai pada mata kuliah Ekonomi Moneter mahasiswa Program Studi
Pendidikan Ekonomi. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan
metode deskriptif. Sampel penelitian berjumlah 30 mahasiswa yang dipilih
melalui teknik purposive sampling. Instrumen yang dianalisis terdiri atas 20 soal
pilihan ganda dan 5 soal esai. Teknik analisis data meliputi uji validitas,
reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan efektivitas distraktor. Hasil
penelitian menunjukkan nilai reliabilitas Cronbach’s Alpha sebesar 0,694 untuk
soal pilihan ganda dan 0,748 untuk soal esai. Terdapat 9 butir soal pilihan ganda
yang tidak valid. Sebagian besar soal berada pada kategori mudah, beberapa butir
soal memiliki daya pembeda yang belum optimal, dan sebagian besar distraktor
belum berfungsi efektif. Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa
kualitas instrumen evaluasi masih perlu diperbaiki, terutama dalam penyusunan
soal yang lebih baik agar mampu mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi

secara lebih akurat.

PENDAHULUAN

Pendidikan ekonomi memiliki peran
strategis dalam membentuk kemampuan berpikir
kritis dan analitis peserta didik terhadap berbagai
fenomena ekonomi yang terjadi di masyarakat.
Salah satu cabang penting dalam disiplin ilmu ini
adalah ekonomi moneter, yang menjadi dasar
dalam memahami stabilitas ekonomi makro suatu
negara. Menurut N. Gregory Mankiw (2018),
ekonomi moneter mencakup kajian mengenai
uang, sistem perbankan, suku bunga, serta
kebijakan moneter yang berperan penting dalam
menjaga stabilitas harga dan pertumbuhan
ekonomi. Oleh karena itu, materi ekonomi
moneter tidak hanya bersifat konseptual, tetapi
juga kontekstual karena berkaitan langsung
dengan fenomena nyata seperti inflasi,
pengangguran, dan kebijakan bank sentral. Dalam
kurikulum pendidikan ekonomi, materi ekonomi
moneter menuntut penguasaan kemampuan
kognitif tingkat tinggi. Berdasarkan taksonomi
Bloom revisi oleh Anderson and Krathwohl
(2001), kemampuan kognitif meliputi proses
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berpikir dari memahami (C2) hingga mencipta
(C6). Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik
tidak hanya dituntut untuk memahami konsep

dasar, tetapi juga mampu menganalisis
permasalahan ekonomi dan merancang solusi
kebijakan.

Namun demikian, dalam praktiknya,

penguasaan materi ekonomi moneter masih
menjadi tantangan bagi mahasiswa. Hal ini
didukung oleh penelitian (Rachmawati & Pradana,
2025) yang menunjukkan bahwa kualitas soal
ekonomi masih bervariasi dan belum seluruhnya
mampu mengukur kemampuan kognitif tingkat
tinggi secara optimal. Banyak pendidik masih
belum mampu menyusun soal dengan daya beda
baik serta menentukan tingkat kesukaran yang
proporsional. Hal ini di dukung oleh penelitian
(Azizah & Subando, 2023) yang menunjukkan
bahwa daya pembeda soal tidak baik dan perlu
direvisi, serta tingkat kesukaran belum ideal.
Masih banyak pendidik kesulitan membuat
pengecoh (distraktor) yang efektif dan opsi
jawaban yang benar-benar menguji pemahaman
siswa. Hal ini sejalan dengan penelitian
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sebelumnya oleh (Putri & Rosliyah, 2020) yang

menyatakan terdapat distraktor yang tidak dipilih

sama sekali sehingga tidak berfungsi.

Lebih lanjut, penelitian oleh(Yemima &
Astuti, 2024) menunjukkan bahwa masih terdapat
instrumen evaluasi yang memiliki reliabilitas
rendah serta daya pembeda yang belum optimal,
sehingga belum mampu mengukur kemampuan
peserta didik secara konsisten dan akurat.
Temuan-temuan tersebut diperkuat oleh penelitian
(Asri et al., 2024) yang menyatakan bahwa analisis
validitas dan reliabilitas sangat diperlukan karena
masih ditemukan soal yang belum memenuhi
standar kualitas instrumen evaluasi.

Berdasarkan ~ permasalahan  tersebut,
diperlukan pengembangan instrumen evaluasi
yang komprehensif pada materi ekonomi moneter.
Pengembangan ini mencakup penyusunan soal
yang merepresentasikan  seluruh  indikator
pembelajaran serta dilakukan analisis melalui uji
validitas isi, uji reliabilitas, tingkat kesukaran,
daya pembeda, dan analisis distraktor. Dengan
adanya instrumen evaluasi yang valid dan reliabel,
diharapkan dapat diperoleh gambaran yang lebih
akurat mengenai tingkat penguasaan mahasiswa
terhadap materi ekonomi moneter sekaligus
meningkatkan kualitas proses
pembelajaran. Tujuan utama dari evaluasi ini
adalah untuk mengukur capaian pembelajaran
kognitif mahasiswa Program Studi Pendidikan
Ekonomi kelas B secara komprehensif pada materi
Ekonomi Moneter. Secara spesifik, evaluasi ini
dirancang untuk:

1. Mengukur Kedalaman Kognitif: Menilai
kemampuan mahasiswa mulai dari tingkat
pemahaman (C2), analisis (C4), hingga
kemampuan merancang (C6) solusi kebijakan
atas krisis ekonomi.

. Validasi Instrumen Evaluasi: Menguji kualitas
saintifik butir soal melalui analisis validitas isi
dan reliabilitas guna memastikan instrumen
memiliki konsistensi sebagai alat ukur yang
akurat.

. Analisis Kualitas Butir Soal: Membedah
efektivitas soal melalui pengujian tingkat
kesukaran, daya beda, serta fungsionalitas
distraktor (pengecoh) untuk membedakan
tingkat kompetensi antar-mahasiswa.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan metode deskriptif yang
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bertujuan untuk menganalisis kualitas butir soal
pilihan berganda dan esai pada mata kuliah
Ekonomi Moneter. Penelitian dilaksanakan pada
bulan Maret 2026 di Program Studi Pendidikan
Ekonomi, Universitas Negeri Medan. Populasi
dalam penelitian ini adalah seluruh mahasiswa
yang mengikuti mata kuliah Ekonomi Moneter,
dengan sampel sebanyak 30 mahasiswa kelas B
yang dipilih menggunakan teknik purposive
sampling, yaitu mahasiswa yang telah
mengerjakan instrumen tes yang dianalisis.
Instrumen penelitian berupa tes hasil belajar
yang terdiri dari 20 soal pilihan ganda dan 5 soal
esai yang disusun berdasarkan indikator capaian
pembelajaran mata kuliah Ekonomi Moneter.
Prosedur penelitian dilakukan melalui beberapa
tahap, yaitu penyusunan instrumen tes,
pemberian tes kepada mahasiswa, pengumpulan
hasil jawaban, serta analisis kualitas butir soal.
Teknik analisis data menggunakan analisis butir
soal yang meliputi uji validitas menggunakan
korelasi Product Moment, wuji reliabilitas
menggunakan Alpha Cronbach, analisis tingkat
kesukaran, daya pembeda, serta efektivitas
distraktor pada soal pilihan ganda (Farida &
Musyarofah, 2021).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tingkat Kesukaran (Difficulty Index)
Tingkat kesukaran soal digunakan untuk
mengetahui seberapa mudah atau sulit suatu butir
soal bagi peserta tes. Indeks kesukaran
dinyatakan dengan simbol P (Proportion
Correct). Rumus yang digunakan adalah:

P=B/N

Keterangan:

P = indeks kesukaran

B = jumlah siswa yang menjawab benar
N = jumlah seluruh siswa (30 orang)

Interpretasi indeks kesukaran:
0,00 — 0,30 = Soal sulit

0,31 — 0,70 = Soal sedang
0,71 — 1,00 = Soal mudah

Berdasarkan data jumlah siswa yang menjawab
benar pada setiap butir soal (pl sampai p20),
maka diperoleh hasil perhitungan sebagai
berikut.
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Tabel 1. Tingkat Kesukaran Pilihan Berganda

Indeks Kesukaran

No Soal Jumlah Benar (P=B/N) Kelompok
1 29 0.967 Mudah
2 29 0.967 Mudah
3 27 0.900 Mudah
4 26 0.867 Mudah
5 29 0.967 Mudah
6 28 0.933 Mudah
7 26 0.867 Mudah
8 21 0.700 Sedang
9 20 0.667 Sedang
10 25 0.833 Mudah
11 28 0.933 Mudah
12 25 0.833 Mudah
13 27 0.900 Mudah
14 23 0.767 Mudah
15 26 0.867 Mudah
16 24 0.800 Mudah
17 22 0.733 Mudah
18 29 0.967 Mudah
19 22 0.733 Mudah
20 18 0.600 Sedang
Tabel 2. Tingkat Kesukaran Essay
No Soal Jumlah Benar (B) P =B/30 Kategori
1 25 0.83 Mudah
2 25 0.83 Mudah
3 12 0.40 Sedang
4 21 0.70 Mudah
5 21 0.70 Mudah

Daya Pembeda (Discrimination
Power)

Daya pembeda soal digunakan untuk
mengetahui kemampuan suatu butir soal dalam
membedakan peserta tes yang berkemampuan
tinggi dengan peserta tes yang berkemampuan
rendah. Indeks daya pembeda dinyatakan dengan
simbol D (Discrimination Index).

Rumus yang digunakan adalah:

,_BA_BB
~JA JB

Keterangan:

D = Indeks Daya Pembeda

BA = Jumlah peserta kelompok atas yang
menjawab benar

Tabel 3. Daya Beda Pilihan Berganda

BB = Jumlah peserta kelompok bawah yang
menjawab benar

JA = Jumlah seluruh peserta kelompok atas

JB = Jumlah seluruh peserta kelompok bawah

Interpretasi Indeks Daya Pembeda:

0,00 — 0,19 = Jelek (Soal harus dibuang/diganti)
0,20 — 0,39 = Cukup (Soal perlu diperbaiki)
0,40 1,00 Sangat Baik Sekali
diterima/sangat baik)

(Soal

Berdasarkan data distribusi jawaban
mahasiswa pada setiap butir soal (p1 sampai p20)
yang telah dibagi menjadi kelompok atas dan
kelompok bawah, maka diperoleh hasil
perhitungan daya beda sebagai berikut:

No Soal Daya Beda Kategori
soal 1 0,07 Dibuang
soal 2 0,07 Dibuang
soal 3 0,20 Cukup
soal 4 0,27 Cukup
soal 5 0,07 Dibuang
soal 6 0,13 Dibuang
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No Soal Daya Beda Kategori
soal 7 0,27 Cukup
soal 8 0,67 Sangat baik
soal 9 0,80 Sangat baik
soal 10 0,33 Cukup
soal 11 0,13 Dibuang
soal 12 0,33 Cukup
soal 13 0,20 Cukup
soal 14 0,53 Sangat baik
soal 15 0,27 Cukup
soal 16 0,47 Sangat baik
soal 17 0,53 Sangat baik
soal 18 0,07 Dibuang
soal 19 0,53 Sangat baik
soal 20 0,80 Sangat baik

Analisis Distraktor (Pengecoh)

Distraktor adalah pilihan jawaban tidak
benar dalam soal pilihan ganda yang dirancang
secara sengaja untuk menarik perhatian peserta
ujian yang belum menguasai materi secara penuh.
Secara teknis, distraktor berfungsi sebagai
instrumen untuk menguji presisi pemahaman

Tabel 4. Distraktor

seseorang. Kriteria utama sebuah distraktor
(pengecoh) dikatakan berfungsi atau efektif
adalah jika dipilih oleh minimal 5% (0,05) dari
total peserta ujian. Jika di bawah itu, maka
distraktor tersebut perlu direvisi atau diganti
karena kurang menarik perhatian peserta.

No Distraktor A(%) Distraktor B(%) Distraktor C(%) Distrakor D(%)
1 0,036 0,929 0,036 0
2 0 0,966 0,034 0
3 0,034 0,034 0,862 0,069
4 0,143 0 0,857 0
5 0,966 0,034 0 0
6 0,069 0,931 0 0
7 0,069 0 0,862 0,069
8 0,103 0,034 0,69 0,172
9 0,345 0,621 0,034 0
10 0,138 0,069 0,793 0
11 0,034 0,034 0,931 0
12 0,034 0,069 0,828 0,069
13 0 0,069 0,897 0,034
14 0,172 0,724 0,069 0,034
15 0 0,862 0,103 0,034
16 0 0,207 0,759 0,034
17 0,034 0,138 0,759 0,069
18 0 0 0,966 0,034
19 0 0,103 0,759 0,138
20 0,138 0,241 0,586 0,034
Tabel 5. Keterangan Distraktor Tiap Soal
Soal Kesimpulan
A B C D
1 Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi
2 Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi
3 Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi Berfungsi
4 Berfungsi Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi
5 Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi
6 Berfungsi Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi
7 Berfungsi Tidak Berfungsi Berfungsi
8 Berfungsi Tidak Berfungsi Berfungsi
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Soal Kesimpulan
A B C D
9 Berfungsi Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi
10 Berfungsi Berfungsi Tidak Berfungsi
11 Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi
12 Tidak Berfungsi Berfungsi Berfungsi
13 Tidak Berfungsi Berfungsi Tidak Berfungsi
14 Berfungsi Berfungsi Tidak Berfungsi
15 Tidak Berfungsi Berfungsi Tidak Berfungsi
16 Tidak Berfungsi Berfungsi Tidak Berfungsi
17 Tidak Berfungsi Berfungsi Berfungsi
18 Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi Tidak Berfungsi
19 Tidak Berfungsi Berfungsi Berfungsi
20 Berfungsi Berfungsi Tidak Berfungsi

Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen taraf nyata yaitu 5% (0.05) maka diperoleh nilai r

tabel sebesar 0,361.
Validitas Empiris Jika r hitung > r tabel, artinya instrumen butir
Kriteria wuji validitas yaitu dengan adalah vaid

membandingkan nilai rh ( correlation ) dengan rt Jika r hitung <r tabel, artinya instrumen butir tidak
(tabel product moment) diaman n (jumlah sampel) valid
= 30, jadi (30-2=28), dan dengan menggunakan

Tabel 6. Hasil Uji Validitas Soal Pilihan Berganda

Variabel r hitung r tabel Keterangan
P1 0,533 0,361 Valid
P2 0,325 0,361 Tidak Valid
P3 0,249 0,361 Tidak Valid
P4 0,431 0,361 Valid
P5 0,533 0,361 Valid
P6 0,468 0,361 Valid
P7 0,175 0,361 Tidak Valid
P8 0,658 0,361 Valid
P9 0,568 0,361 Valid
P10 0,383 0,361 Valid
P11 0,319 0,361 Tidak Valid
P12 0,45 0,361 Valid
P13 0,418 0,361 Valid
P14 0,466 0,361 Valid
P15 0,212 0,361 Tidak Valid
P16 0,441 0,361 Valid
P17 0,269 0,361 Tidak Valid
P18 0,048 0,361 Tidak Valid
P19 0,326 0,361 Tidak Valid
P20 0,441 0,361 Valid
Tabel 7. Hasil Uji Validitas Soal Essay
Variabel r hitung r tabel Keterangan
P1 0,701 0,361 Valid
P2 0,627 0,361 Valid
P3 0,68 0,361 Valid
P4 0,724 0,361 Valid
P5 0,841 0,361 Valid
Uji Reliabilitas digunakan cukup reliabel. Suatu instrument

Uji reliabilitas diolah dengan melakukan
perhitungan dari  Alpha Cronbach, yang
memperlihatkan  sebuah  instrumen  yang

dikatakan reliabel jika nilai Cronbach's Alpha
lebih besar dari 0.6.
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Tabel 8. Hasil Uji Reliabilitas Soal Ujian

Soal Cronbach’s Angka Keterangan
Alpha Acuan
0,694 0,6 Reliabel (Pilgan)
0,748 0,6 Reliabel (Essay )
Berdasarkan  hasil  uji  reliabilitas bahwa instrumen soal yang digunakan, baik

menggunakan metode Alpha Cronbach, diperoleh
nilai Cronbach’s Alpha untuk soal pilihan ganda
(pilgan) sebesar 0,694 dan untuk soal essay
sebesar 0,748. Kedua nilai tersebut lebih besar dari
angka acuan yaitu 0,6. Hal ini menunjukkan

pilihan ganda maupun essay, memiliki tingkat
konsistensi yang baik atau reliabel.

Distribusi Skor Mahasiswa
Berikut disajikan grafik distribusi skor mahasiswa

Histogram Distribusi Pilgan

14

12

10

a

0-50 51-60

. 1 = N

61-70

71-80 81-90 91-100

B Jumlah Mabasiswa,

Gambar 1. Distribusi Skor Mahasiswa

Berdasarkan Gambar 1 distribusi skor, nilai
mahasiswa tersebar ke dalam beberapa interval.
Pada rentang nilai 0-50 terdapat 2 mahasiswa,
rentang 51-60 sebanyak 1 mahasiswa, rentang
61-70 sebanyak 2 mahasiswa, dan rentang 71-80
sebanyak 5 mahasiswa. Sementara itu, frekuensi
tertinggi berada pada rentang 81-90 dengan
jumlah 12 mahasiswa, diikuti rentang 91-100
sebanyak 8 mahasiswa. Distribusi tersebut
menunjukkan bahwa sebagian besar nilai
mahasiswa terkonsentrasi pada kategori tinggi.

Kondisi ini mengindikasikan bahwa
mayoritas mahasiswa telah memiliki pemahaman
yang baik terhadap materi yang diberikan. Namun
demikian, masih terdapat beberapa mahasiswa
yang memperoleh nilai rendah, khususnya pada
rentang di bawah 60, sehingga menunjukkan
adanya mahasiswa yang masih mengalami
kesulitan dalam memahami materi pembelajaran.

Meskipun demikian, hasil tersebut tidak
dapat secara langsung diinterpretasikan sebagai
indikator penuh keberhasilan pemahaman
mahasiswa. Tingginya capaian nilai juga dapat
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dipengaruhi oleh tingkat kesulitan soal yang
relatif rendah atau dominasi soal yang lebih
berorientasi pada aspek hafalan dibandingkan
pemahaman konseptual. Oleh karena itu,
interpretasi hasil perlu dikaji lebih lanjut dengan
mempertimbangkan karakteristik dan tingkat
kesulitan instrumen evaluasi yang digunakan.

Secara umum, temuan ini menunjukkan
bahwa proses pembelajaran telah berlangsung
cukup efektif. Akan tetapi, keberadaan mahasiswa
dengan capaian nilai rendah mengindikasikan
perlunya perhatian dan tindak lanjut, baik melalui
perbaikan  metode pembelajaran  maupun
pemberian pendampingan yang lebih intensif
kepada mahasiswa yang mengalami kesulitan
belajar.

Temuan Penelitian

Salah satu materi yang dinilai paling sulit
dipahami mahasiswa adalah kebijakan moneter.
Kesulitan tersebut tampak pada soal-soal yang
menguji pemahaman mengenai operasi pasar
terbuka, pengelolaan suku bunga, serta
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dampaknya terhadap jumlah uang beredar. Soal
p8 yang membahas kebijakan untuk mengurangi
jumlah uang beredar di masyarakat dan soal p17
mengenai kebijakan moneter yang tepat dalam
mengendalikan inflasi tinggi menunjukkan
tingkat kesulitan yang relatif tinggi. Banyak
mahasiswa  mengalami  kesulitan  dalam
memahami hubungan antara kebijakan bank
sentral dan kondisi perekonomian secara
keseluruhan. Meskipun sebagian mahasiswa telah
memahami konsep dasar mengenai bank sentral,
mereka masih mengalami kendala dalam
menganalisis serta menentukan kebijakan yang
tepat sesuai dengan situasi ekonomi tertentu.

Selain itu, materi mengenai inflasi juga
menunjukkan tingkat kesulitan yang cukup tinggi.
Hal ini terlihat pada soal p4 yang menguji
pemahaman tentang jenis inflasi berdasarkan sisi
permintaan dan penawaran, serta soal pll yang
membahas dampak inflasi terhadap daya beli
masyarakat. Hasil analisis menunjukkan bahwa
mahasiswa masih kesulitan dalam membedakan
jenis-jenis inflasi dan menganalisis pengaruhnya
terhadap kondisi perekonomian. Meskipun
konsep inflasi telah dipelajari secara umum,
mahasiswa sering mengalami kendala dalam
menghubungkan teori dengan fenomena ekonomi
nyata, khususnya dalam mengidentifikasi faktor
penyebab inflasi dan dampaknya terhadap
kehidupan masyarakat.

Soal-soal yang berkaitan dengan suku
bunga dan pengaruhnya terhadap investasi juga
menjadi tantangan tersendiri bagi mahasiswa. Hal
ini tampak pada soal p9 dan pl4 yang menguji
pengaruh kenaikan suku bunga terhadap minat
investasi. Sebagian mahasiswa telah memahami
bahwa kenaikan suku bunga dapat menurunkan
minat investasi karena biaya pinjaman menjadi

lebih  tinggi. Namun, mahasiswa masih
mengalami kesulitan dalam menyusun analisis
yang lebih mendalam mengenai dampak
perubahan suku bunga terhadap keputusan

investasi jangka panjang dan kondisi ekonomi
secara umum. Pemahaman mengenai hubungan
antara inflasi, suku bunga, dan investasi
memerlukan kemampuan berpikir analitis yang
lebih kompleks.

Materi mengenai peran bank sentral dalam
menjaga stabilitas ekonomi juga termasuk bagian
yang cukup sulit dipahami mahasiswa. Meskipun
sebagian besar mahasiswa mengetahui bahwa
bank sentralmemiliki peran dalam mengendalikan
jumlah uang beredar dan mengatur suku bunga,
soal seperti pl3 yang membahas peran bank

1890

sentral dalam menjaga stabilitas ekonomi serta
soal pl6 mengenai tugas utama bank sentral
menunjukkan bahwa mahasiswa masih kesulitan
mengaitkan kebijakan bank sentral dengan
stabilitas harga, nilai tukar, dan pertumbuhan
ekonomi. Soal-soal tersebut menuntut
pemahaman konseptual yang lebih mendalam
terkait mekanisme kebijakan moneter dalam

memengaruhi kondisi perekonomian secara
menyeluruh.

Secara  keseluruhan, soal-soal yang
menuntut kemampuan analisis mendalam,

khususnya yang berkaitan dengan kebijakan
moneter, inflasi, suku bunga, dan peran bank
sentral, merupakan materi yang paling sulit
dikuasai mahasiswa. Soal-soal tersebut tidak
hanya menuntut kemampuan menghafal konsep,
tetapi juga kemampuan menerapkan teori
ekonomi dalam konteks nyata serta menganalisis
dampak kebijakan terhadap perekonomian. Oleh
karena itu, mahasiswa perlu diberikan lebih
banyak latihan berbasis studi kasus ekonomi agar
pemahaman konseptual dan kemampuan analisis
mereka dapat berkembang secara optimal.

Rekomendasi Perbaikan Instrumen Evaluasi

Berdasarkan hasil analisis yang telah
dilakukan, peneliti perlu melakukan perbaikan
terhadap kualitas butir soal agar instrumen
evaluasi mampu mengukur kemampuan
mahasiswa secara lebih mendalam dan
komprehensif. Soal yang disusun sebaiknya tidak
hanya berfokus pada kemampuan mengingat
konsep, tetapi juga diarahkan pada kemampuan
menganalisis, mengevaluasi, dan menerapkan
konsep ekonomi moneter dalam berbagai situasi
nyata. Dengan demikian, instrumen evaluasi
dapat mengukur kemampuan berpikir tingkat
tinggi secara lebih optimal.

Selain itu, peneliti perlu mengembangkan
soal dengan menggunakan pendekatan berbasis
kasus. Penyajian kasus ekonomi yang berkaitan
dengan inflasi, kebijakan moneter, perubahan
suku bunga, maupun peran bank sentral dapat
membantu menghasilkan soal yang lebih
kontekstual dan analitis. Melalui pendekatan
tersebut, peserta tidak hanya dituntut memahami
teori, tetapi juga mampu menghubungkan konsep
ekonomi dengan fenomena ekonomi yang terjadi
di masyarakat. Di samping itu, peneliti perlu
memperhatikan variasi tingkat kognitif dalam
penyusunan soal. Soal pada level mengingat dan
memahami tetap diperlukan sebagai dasar
penguasaan  konsep, namun  proporsinya
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sebaiknya tidak terlalu dominan. Sebaliknya,
perlu ditambahkan lebih banyak soal pada level
aplikasi, analisis dan evaluasi agar instrumen
evaluasi dapat mengukur kemampuan berpikir
kritis mahasiswa secara lebih efektif.

Sebelum instrumen digunakan, peneliti
juga perlu melakukan analisis dan revisi butir soal
secara bertahap untuk mengetahui tingkat
kesukaran, kejelasan bahasa, serta kesesuaian soal
dengan tujuan pembelajaran. Proses ini penting
agar soal yang digunakan tidak terlalu mudah,
tidak ambigu, serta mampu membedakan tingkat
kemampuan mahasiswa dengan lebih baik. Secara
keseluruhan, peningkatan kualitas instrumen
evaluasi dapat dilakukan melalui pengembangan
soal yang lebih kontekstual, analitis, dan
bervariasi dari segi tingkat kognitif. Dengan
adanya perbaikan tersebut, instrumen evaluasi
yang disusun peneliti diharapkan mampu
mengukur pemahaman dan kemampuan analisis
mahasiswa secara lebih valid, mendalam, dan
komprehensif.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis data dan
pembahasan yang telah dilakukan terhadap
instrumen evaluasi mata kuliah Ekonomi
Moneter, dapat disimpulkan bahwa instrumen ini
memiliki tingkat reliabilitas yang memadai, yaitu
sebesar 0,694 untuk soal pilihan ganda dan 0,748
untuk soal essay. Meskipun demikian, dari aspek
validitas empiris, terdapat 9 butir soal pilihan
ganda yang dinyatakan tidak wvalid karena
memiliki nilai r hitung lebih kecil dari r tabel
0,361. Secara kualitas, instrumen evaluasi ini
masih didominasi oleh butir soal dengan tingkat
kesukaran kategori mudah, yaitu sebanyak 17 soal
pilihan ganda dan 4 soal essay. Dilihat dari
efektivitas  pengecoh,  analisis  distraktor
menunjukkan bahwa banyak pilihan jawaban
tidak benar yang belum berfungsi optimal karena
dipilih oleh kurang dari 5% peserta, terutama pada
soal nomor 1, 2, 5, 11, dan 18. Hal ini selaras
dengan temuan pada daya pembeda, di mana
terdapat 7 butir soal pilihan ganda dan 2 soal essay
yang masuk kategori "Dibuang" karena tidak
mampu membedakan kemampuan antara
kelompok mahasiswa berkemampuan tinggi dan
rendah. Meskipun distribusi skor menunjukkan
bahwa mayoritas mahasiswa Program Studi
Pendidikan Ekonomi kelas B mencapai nilai
tinggi pada rentang 81-100, pencapaian ini
cenderung mencerminkan penguasaan pada aspek
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kognitif tingkat rendah atau hafalan. Mahasiswa
terpantau masih mengalami kesulitan signifikan
pada soal-soal yang menuntut analisis mendalam
(C4) hingga evaluasi (C5), khususnya pada materi
kebijakan moneter,
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