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PENDAHULUAN

Abstract: Kesulitan belajar merupakan salah satu kendala utama dalam
pembelajaran kimia karena karakteristik materi yang bersifat abstrak dan
melibatkan konsep serta perhitungan yang saling berkaitan. Penelitian ini
bertujuan menganalisis perubahan tingkat kesulitan belajar kimia siswa setelah
mengikuti pembelajaran kooperatif terpadu Numbered Heads Together (NHT)
dan Two Stay Two Stray (TSTS). Penelitian menggunakan desain quasi
experiment dengan bentuk nonequivalent control group design yang
dilaksanakan pada siswa kelas XI SMAN 7 Mataram tahun ajaran 2024/2025.
Data kesulitan belajar diperoleh menggunakan tes diagnostik pilihan ganda dua
tingkat dan dianalisis secara deskriptif berdasarkan tingkat serta distribusi
kesulitan belajar siswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata tingkat
kesulitan belajar pada kelas yang memperoleh pembelajaran kooperatif terpadu
berubah dari kategori tinggi (29,35) menjadi rendah (74,81). Selain itu,
distribusi siswa yang mengalami kesulitan belajar kategori tinggi menurun dari
48% menjadi 0%, sedangkan siswa dengan kategori kesulitan rendah
meningkat menjadi 68%, dan 6% siswa telah mencapai kategori tidak
mengalami kesulitan belajar. Perubahan tersebut menunjukkan bahwa
pembelajaran kooperatif terpadu NHT-TSTS mampu menggeser profil
kesulitan belajar siswa menuju kategori yang lebih baik melalui aktivitas
diskusi kelompok, tanggung jawab individu, dan pertukaran informasi
antarkelompok. Temuan ini menunjukkan bahwa pembelajaran kooperatif
terpadu berpotensi menjadi alternatif strategi pembelajaran untuk mengurangi
kesulitan belajar kimia pada materi kelas XI SMA.

Keywords: kesulitan belajar kimia, pembelajaran kooperatif terpadu,
Numbered Head Together, Two Stay Two Stray, tes diagnostik.

maupun menyelesaikan
(Rusek, 2025).

perhitungan

kimia

Kimia merupakan salah satu mata pelajaran
yang sering dianggap sulit oleh siswa karena
mempelajari konsep-konsep yang bersifat abstrak,
saling berkaitan, serta melibatkan representasi
makroskopik, submikroskopik, dan simbolik
(Ariani, et al., 2020; Jaber & BouJaoude, 2012).
Pada jenjang SMA kelas XI, materi seperti asam-
basa, larutan penyangga, hidrolisis garam, titrasi
asam-basa, dan stoikiometri larutan tidak hanya
menuntut pemahaman Konsep, tetapi juga
kemampuan menerapkan konsep tersebut dalam
penyelesaian permasalahan kuantitatif (Ariani, et
al., 2026; Bodner & Herron, 2002). Kompleksitas
materi tersebut menyebabkan sebagian siswa
mengalami kesulitan dalam memahami konsep
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Kesulitan belajar kimia dapat berasal dari
berbagai faktor, antara lain kesulitan memahami
istilah-istilah kimia, penggunaan persamaan dan
rumus dalam perhitungan, serta pemahaman
terhadap konsep-konsep yang bersifat abstrak
(Haris & Al Idrus, 2011; Febriani, et al., 2024).
Selain itu, karakteristik ilmu kimia yang
berkembang secara hierarkis menyebabkan
penguasaan konsep awal menjadi prasyarat bagi
pemahaman materi berikutnya. Apabila siswa
mengalami kesulitan pada konsep dasar, maka
kesulitan tersebut cenderung berlanjut pada
materi yang lebih kompleks (Zakiyah, et al.,
2018).

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa
banyak siswa mengalami kesulitan dalam
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membangun pemahaman konseptual kimia
(Priliyanti, et al., 2021; Tiimay, 2016; Wulandari,
et al., 2024). Sebagian siswa lebih mengandalkan
hafalan dibandingkan membangun sendiri
pemahaman terhadap konsep yang dipelajari
(Pahrun, 2023). Kondisi tersebut menyebabkan
kesalahan konsep dan kesulitan belajar tetap
bertahan meskipun proses pembelajaran telah
berlangsung. Oleh karena itu, identifikasi
perubahan kesulitan belajar menjadi penting
untuk  mengetahui  sejauh mana  proses
pembelajaran  mampu  membantu  siswa
mengurangi hambatan dalam memahami materi
kimia.

Salah satu pendekatan yang berpotensi
mendukung penurunan kesulitan belajar adalah
pembelajaran kooperatif (Bambut, et al., 2024;
Simesso, et al., 2024). Pembelajaran kooperatif
memberikan kesempatan kepada siswa untuk
membangun pengetahuan melalui interaksi
antarteman, diskusi kelompok, saling
menjelaskan konsep, dan pemecahan masalah
secara bersama-sama (Li & Lam, 2013). Pada
penelitian ini digunakan pembelajaran kooperatif
terpadu yang mengombinasikan tipe Numbered
Heads Together (NHT) dan Two Stay Two Stray
(TSTS). Dalam NHT setiap anggota kelompok
memiliki tanggung jawab individu terhadap
jawaban kelompok (Nuboba & Imron, 2024),
sedangkan TSTS memungkinkan terjadinya
pertukaran informasi antarkelompok sehingga
siswa  memperoleh kesempatan untuk
membandingkan dan memperbaiki
pemahamannya melalui diskusi yang lebih luas
(Putri & Hamamy, 2025).

Sebagian besar penelitian mengenai
pembelajaran ~ kooperatif =~ berfokus  pada
peningkatan hasil belajar atau perbandingan
efektivitas model pembelajaran (Dewijayanti, et
al., 2014; Haris, et al., 2019; Qurniati, et al.,
2013). Namun demikian, perubahan profil
kesulitan belajar siswa setelah mengikuti
pembelajaran masih relatif jarang dikaji secara
khusus. Padahal, analisis perubahan tingkat
kesulitan belajar dapat memberikan informasi
yang lebih rinci mengenai bagaimana siswa
berpindah dari kategori kesulitan tinggi menuju
kategori sedang atau rendah setelah mengikuti
suatu proses pembelajaran. Informasi tersebut
penting sebagai dasar bagi guru dalam merancang
strategi pembelajaran yang lebih tepat sasaran
untuk mengatasi hambatan belajar siswa.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini
bertujuan menganalisis perubahan tingkat
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kesulitan belajar kimia siswa setelah mengikuti
pembelajaran  kooperatif terpadu Numbered
Heads Together (NHT) dan Two Stay Two Stray
(TSTS).  Analisis dilakukan  berdasarkan
perubahan tingkat kesulitan belajar dan distribusi
siswa pada setiap kategori kesulitan sebelum dan
sesudah  pembelajaran.  Hasil  penelitian
diharapkan  dapat memberikan  gambaran
mengenai perubahan profil kesulitan belajar siswa
sebagai salah satu indikator keberhasilan
implementasi pembelajaran kooperatif terpadu
dalam pembelajaran kimia.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan pada semester
genap tahun ajaran 2024/2025 di SMAN 7
Mataram. Penelitian menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan desain quasi experimental
berbentuk nonequivalent control group design.
Pada penelitian ini, kelas eksperimen memperoleh
pembelajaran kooperatif terpadu Numbered
Heads Together (NHT) dan Two Stay Two Stray
(TSTS), sedangkan kelas kontrol mengikuti
pembelajaran diskusi konvensional. Analisis
difokuskan pada perubahan kesulitan belajar
siswa yang mengikuti pembelajaran kooperatif
terpadu NHT-TSTS. Subjek penelitian adalah
siswa kelas XI yang dipilih menggunakan teknik
purposive sampling sesuai dengan kelas yang
telah ditetapkan oleh sekolah sebagai kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Pembelajaran
dilaksanakan pada materi kimia kelas XI semester
genap yang meliputi konsep asam—basa, larutan
penyangga, hidrolisis garam, titrasi asam—basa,
dan stoikiometri larutan.

Instrumen penelitian berupa tes diagnostik
pilihan ganda dua tingkat (two-tier multiplechoice
test) yang digunakan untuk mengidentifikasi
tingkat kesulitan belajar siswa sebelum (pretest)
dan sesudah (posttest) pembelajaran. Pada setiap
butir soal, siswa diminta memilih jawaban dan
alasan  yang sesuai sehingga  dapat
menggambarkan tingkat pemahaman konsep
secara lebih komprehensif. Jawaban siswa
diklasifikasikan menjadi tiga kategori, yaitu: (1)
menjawab benar pada kedua tingkat menunjukkan
siswa tidak mengalami kesulitan belajar; (2)
menjawab benar sebagian atau salah pada salah
satu tingkat menunjukkan siswa mengalami
kesulitan belajar sebagian; dan (3) menjawab
salah pada kedua tingkat atau tidak menjawab
menunjukkan siswa mengalami kesulitan belajar
secara keseluruhan. Data dianalisis secara
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deskriptif untuk menggambarkan perubahan
kesulitan belajar siswa sebelum dan sesudah
pembelajaran. Tingkat kesulitan belajar dihitung
menggunakan persamaan:

TK J5D 100
M "

dengan TK adalah tingkat kesulitan belajar, JSD
adalah jumlah skor yang diperoleh siswa, dan SM
adalah skor maksimum. Berdasarkan nilai
tersebut, tingkat kesulitan belajar dikategorikan
menjadi lima kategori, yaitu mengalami kesulitan
belajar secara keseluruhan (0), kesulitan belajar
tinggi (0 < TK < 30), kesulitan belajar sedang (30
< TK < 70), kesulitan belajar rendah (70 < TK <
100), dan tidak mengalami kesulitan belajar (100).

Selain itu, dilakukan analisis distribusi
tingkat kesulitan belajar untuk mengetahui
proporsi siswa pada setiap kategori kesulitan
sebelum dan sesudah pembelajaran. Persentase
distribusi dihitung menggunakan rumus:

JST
P=— x100%

JS

dengan P adalah persentase distribusi tingkat
kesulitan belajar, JST adalah jumlah siswa pada
kategori tertentu, dan JS adalah jumlah seluruh
siswa. Hasil analisis disajikan dalam bentuk tabel
distribusi dan dibandingkan antara kondisi
sebelum dan sesudah pembelajaran untuk

Tabel 1. Perubahan Tingkat Kesulitan Belajar Kimia Siswa

mengidentifikasi perubahan profil kesulitan
belajar siswa.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Profil Awal Kesulitan Belajar Kimia
Sebelum  pembelajaran  dilaksanakan,

kedua kelas memiliki tingkat kesulitan belajar
yang relatif tinggi. Hasil pretest menunjukkan
bahwa kelas eksperimen memiliki skor tingkat
kesulitan belajar sebesar 29,35 yang termasuk
kategori  tinggi, sedangkan kelas kontrol
memperoleh skor 31,59 yang termasuk kategori
sedang. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa
siswa pada kedua kelas masih mengalami
hambatan dalam memahami konsep-konsep kimia
yang dipelajari sehingga memerlukan strategi
pembelajaran yang dapat membantu mengurangi
kesulitan tersebut.

Perubahan Tingkat Kesulitan Belajar Kimia
Siswa

Perubahan tingkat kesulitan belajar kimia
siswa dianalisis berdasarkan hasil tes diagnostik
sebelum (pretest) dan sesudah (posttest)
penerapan pembelajaran  kooperatif terpadu
Numbered Heads Together (NHT) dan Two Stay
Two Stray (TSTS). Hasil analisis disajikan pada
Tabel 1.

Pengukuran Kelas Eksperimen Kategori Kelas Kontrol Kategori

Pretest 29,35 Tinggi 31,59 Sedang

Posttest 74,81 Rendah 51,45 Sedang
Berdasarkan Tabel 1, kedua kelas Perubahan Distribusi Tingkat Kesulitan Belajar

menunjukkan peningkatan tingkat kesulitan Selain dianalisis berdasarkan nilai rata-rata,

belajar setelah proses pembelajaran. Namun, pola
perubahan yang terjadi pada kedua kelas berbeda.
Pada kelas eksperimen, tingkat kesulitan belajar
berubah dari kategori tinggi menjadi rendah,
sedangkan pada kelas kontrol perubahan hanya
terjadi pada nilai rata-rata tanpa mengubah
kategori kesulitan belajar, yang tetap berada pada
kategori sedang. Temuan ini menunjukkan bahwa
perubahan tingkat kesulitan belajar lebih nyata
pada kelas yang mengikuti pembelajaran
kooperatif terpadu NHT-TSTS. Sementara itu,
pembelajaran  diskusi  konvensional  juga
menunjukkan adanya perkembangan belajar,
meskipun belum menghasilkan perubahan
kategori tingkat kesulitan belajar.
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perubahan kesulitan belajar juga diamati melalui
distribusi siswa pada setiap kategori kesulitan
belajar yang dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Distribusi Tingkat Kesulitan Belajar Kelas
Eksperimen

Kategori Pretest Posttest Perubahan
Tinggi 48% 0% -48%
Sedang 52% 26% -26%
Rendah 0% 68% +68%
Tldak' mengalami 0% 6% 6%
kesulitan

Pada kelas eksperimen terjadi perubahan
distribusi yang cukup jelas setelah pembelajaran.
Sebelum pembelajaran, seluruh siswa berada pada
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kategori kesulitan tinggi dan sedang. Setelah
pembelajaran, tidak terdapat lagi siswa yang
berada pada kategori kesulitan tinggi, sedangkan
sebagian besar siswa berpindah ke kategori
kesulitan rendah. Selain itu, mulai muncul siswa
yang tidak lagi mengalami kesulitan belajar.

Pada kelas kontrol juga terjadi perubahan
distribusi kesulitan belajar. Jumlah siswa yang
berada pada kategori kesulitan tinggi menurun,
namun sebagian besar siswa berpindah ke
kategori kesulitan sedang. Berbeda dengan kelas
eksperimen, pada kelas kontrol belum terdapat
siswa yang mencapai kategori kesulitan rendah
maupun kategori tidak mengalami kesulitan
belajar. Distribusi Tingkat Kesulitan Belajar
Kelas Kontrol dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Distribusi Tingkat Kesulitan Belajar Kelas
Kontrol

Kategori Pretest Posttest Perubahan
Tinggi 52% 3% -49%
Sedang 48% 97% +49%
Rendah 0% 0% 0%

Tldak. mengalami 0% 0% 0%
kesulitan

Ringkasan Pola Perubahan Kesulitan Belajar

Secara umum, kedua kelas menunjukkan
adanya perubahan tingkat kesulitan belajar setelah
mengikuti proses pembelajaran. Akan tetapi, pola
perubahan yang ditunjukkan masing-masing kelas
berbeda. Pada kelas eksperimen, perubahan tidak
hanya terlihat pada peningkatan nilai rata-rata,
tetapi juga pada pergeseran distribusi siswa
menuju kategori kesulitan yang lebih rendah.
Sebaliknya, pada kelas kontrol perubahan lebih
banyak ditunjukkan oleh berkurangnya jumlah
siswa pada kategori kesulitan tinggi yang diikuti
dengan Dbertambahnya siswa pada kategori
kesulitan sedang, tanpa munculnya siswa pada
kategori kesulitan rendah.

Dengan  demikian, penelitian
memperlihatkan bahwa implementasi
pembelajaran kooperatif terpadu  NHT-TSTS
berkaitan dengan perubahan profil kesulitan
belajar yang lebih luas dibandingkan perubahan
yang terjadi pada pembelajaran  diskusi
konvensional. Temuan ini menjadi dasar untuk
membahas bagaimana karakteristik pembelajaran
kooperatif berkontribusi terhadap berkurangnya
kesulitan belajar siswa.

hasil

Pembahasan
Hasil penelitian menunjukkan bahwa
pembelajaran  kooperatif terpadu Numbered

3061

Heads Together (NHT) dan Two Stay Two Stray
(TSTS) berkaitan dengan perubahan profil
kesulitan belajar kimia siswa. Perubahan tersebut
ditunjukkan oleh menurunnya tingkat kesulitan
belajar dari kategori tinggi menjadi rendah serta
bergesernya distribusi siswa dari kategori
kesulitan tinggi menuju kategori kesulitan rendah.
Sementara itu, kelas yang memperoleh
pembelajaran  diskusi  konvensional  juga
menunjukkan perubahan profil kesulitan belajar,
namun sebagian besar siswa masih berada pada
kategori  kesulitan sedang. Temuan ini
menunjukkan  bahwa  kedua  pendekatan
pembelajaran sama-sama berkontribusi terhadap
perubahan kesulitan belajar siswa, tetapi
pembelajaran kooperatif terpadu menghasilkan
perubahan distribusi kesulitan belajar yang lebih
luas, ditandai dengan munculnya siswa pada
kategori kesulitan rendah dan tidak mengalami
kesulitan belajar. Hal ini sejalan dengan prinsip
pembelajaran  kooperatif yang menekankan
ketergantungan positif, tanggung jawab individu,
dan interaksi promotif dalam membantu siswa
membangun pemahaman (Johnson et al., 2014;
Slavin, 2022).

Perubahan profil kesulitan belajar pada
kelas  eksperimen  menunjukkan  bahwa
pembelajaran kooperatif tidak hanya
meningkatkan kemampuan menyelesaikan soal,
tetapi juga membantu siswa mengurangi
hambatan konseptual yang sebelumnya dialami.
Analisis  berdasarkan  distribusi  kategori
memberikan informasi yang lebih komprehensif
dibandingkan hanya menggunakan rata-rata nilai,
karena mampu memperlihatkan bagaimana siswa
berpindah dari kategori kesulitan tinggi menuju
kategori yang lebih rendah. Dengan demikian,
evaluasi pembelajaran tidak hanya berfokus pada
peningkatan hasil belajar, tetapi juga pada
perubahan karakteristik belajar siswa (Black &
Wiliam, 2009).

Karakteristik tersebut dapat dijelaskan
melalui sintaks pembelajaran kooperatif terpadu
yang mengombinasikan keunggulan NHT dan
TSTS. Pada tahap NHT, setiap siswa memiliki
tanggung jawab individu terhadap hasil diskusi
kelompok karena setiap anggota memiliki
peluang yang sama untuk mewakili kelompok
dalam menjawab pertanyaan. Kondisi ini
mendorong seluruh anggota kelompok untuk aktif
memahami materi. Selanjutnya, melalui TSTS,
siswa  memperoleh  kesempatan  bertukar
informasi dengan kelompok lain sehingga terjadi
proses klarifikasi konsep, perbandingan strategi
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penyelesaian masalah, dan penguatan pemahaman
melalui diskusi yang lebih luas. Integrasi kedua
model tersebut memungkinkan siswa
memperoleh pengalaman belajar yang lebih kaya
dibandingkan pembelajaran diskusi biasa.

Hasil penelitian ini mendukung teori
pembelajaran kooperatif yang dikemukakan oleh
David W. Johnson, Roger T. Johnson, dan Karl A.
Smith (2014), yang menjelaskan bahwa
pembelajaran kooperatif akan efektif apabila
memenuhi unsur positive interdependence,
individual accountability, promotive interaction,
social skills, dan group processing. Pada
penelitian ini, tanggung jawab individu tercermin
pada mekanisme penomoran dalam NHT,
sedangkan interaksi promotif berkembang
melalui aktivitas bertukar anggota kelompok pada
TSTS. Kedua komponen tersebut menciptakan
kesempatan bagi setiap siswa untuk aktif
membangun pemahaman dan mengurangi
kesulitan belajar.

Temuan penelitian ini juga dapat dijelaskan
melalui teori konstruktivisme sosial yang
dikembangkan oleh Lev Vygotsky (1978).
Menurut teori ini, pembelajaran berlangsung
secara optimal melalui interaksi sosial dalam
Zone of Proximal Development (ZPD), yaitu
ketika siswa memperoleh bantuan dari teman
sebaya atau guru untuk menyelesaikan tugas yang
sebelumnya belum dapat diselesaikan secara
mandiri. Selama diskusi kelompok dan pertukaran
informasi antarkelompok, siswa melakukan peer
explanation, memberikan alasan terhadap
jawabannya, dan memperoleh umpan balik secara
langsung. Aktivitas tersebut memungkinkan
terjadinya  rekonstruksi  konsep  schingga
kesalahan pemahaman dapat dikurangi secara
bertahap (Webb, 2009).

Berbagai  penelitian  terkini = juga
mendukung temuan tersebut. Tinjauan sistematis
yang dilakukan oleh Sibel Erduran dan kolega
menunjukkan bahwa pembelajaran kolaboratif
mampu meningkatkan pemahaman konseptual,
keterampilan berpikir kritis, serta kemampuan
komunikasi ilmiah karena siswa memperoleh
kesempatan untuk mengonstruksi pengetahuan
secara bersama-sama. Penelitian lain juga
melaporkan bahwa aktivitas peer discussion dan
peer  explanation  berkontribusi  terhadap
pengurangan miskonsepsi pada materi kimia yang
bersifat abstrak karena siswa memperoleh
berbagai representasi dan penjelasan alternatif
dari teman sebayanya.
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Dalam konteks pendidikan kimia, kesulitan
belajar sering berkaitan dengan karakteristik
konsep kimia yang abstrak dan menuntut siswa
menghubungkan berbagai bentuk representasi.
Oleh karena itu, pembelajaran yang memberi
ruang untuk diskusi, penjelasan antarteman,
klarifikasi konsep, dan argumentasi dapat
membantu siswa membangun pemahaman yang
lebih bermakna (Johnstone, 1991; Cooper &
Stowe, 2018). Hal ini sejalan dengan temuan
penelitian ini bahwa perubahan profil kesulitan
belajar lebih nyata pada kelas yang memperoleh
pembelajaran kooperatif terpadu.

Perbedaan hasil yang diperoleh antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol pada penelitian ini
tidak semata-mata menunjukkan bahwa satu
model lebih unggul dibandingkan model lainnya.

Pembelajaran  diskusi  konvensional  juga
memberikan kesempatan kepada siswa untuk
berinteraksi  sehingga tetap menghasilkan

perubahan tingkat kesulitan belajar. Akan tetapi,
pembelajaran kooperatif terpadu menyediakan
struktur interaksi yang lebih sistematis melalui
pembagian tanggung jawab individu dan
pertukaran informasi antarkelompok. Struktur
tersebut diduga memberikan kesempatan yang
lebih besar bagi siswa untuk mengidentifikasi,
mendiskusikan, dan memperbaiki kesalahan
pemahamannya sehingga perubahan profil
kesulitan belajar menjadi lebih nyata.

Implikasi dari penelitian ini adalah bahwa
analisis perubahan tingkat dan distribusi kesulitan
belajar dapat digunakan sebagai salah satu
indikator evaluasi pembelajaran kimia. Selain
memberikan informasi mengenai peningkatan
hasil belajar, analisis tersebut membantu guru
mengidentifikasi bagaimana perubahan yang
terjadi pada setiap kategori siswa sehingga
strategi  pembelajaran  selanjutnya  dapat
disesuaikan dengan kebutuhan belajar siswa.

KESIMPULAN

Penerapan pembelajaran kooperatif terpadu
Numbered Heads Together (NHT) dan Two Stay
Two Stray (TSTS) berkaitan dengan perubahan
profil kesulitan belajar kimia siswa kelas XI.
Perubahan tersebut ditunjukkan oleh
meningkatnya tingkat kesulitan belajar dari
kategori tinggi menjadi rendah serta bergesernya
distribusi siswa dari kategori kesulitan tinggi dan
sedang menuju kategori kesulitan rendah.
Meskipun kedua kelas menunjukkan perubahan
setelah pembelajaran, perubahan pada kelas yang


https://doi.org/10.29303/jipp.v11i3.5302

Haris et al., (2026). Jurnal Ilmiah Profesi Pendidikan, 11 (3): 3058 — 3064

DOI: https://doi.org/10.29303/jipp.v11i3.5302

menerapkan pembelajaran kooperatif terpadu
tampak lebih nyata, terutama ditandai dengan
tidak adanya lagi siswa pada kategori kesulitan
tinggi dan meningkatnya proporsi siswa pada
kategori kesulitan rendah. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa analisis perubahan tingkat
dan distribusi kesulitan belajar dapat memberikan
gambaran yang lebih komprehensif mengenai
perkembangan belajar siswa serta menjadi salah
satu indikator dalam mengevaluasi efektivitas
proses pembelajaran kimia.
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