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Abstract: Salah satu mata cabang ilmu pengetahuan adalah matematika dan 

salah satu aspek kemampuan yang penting dalam matematika adalah 

kemampuan pemecahan masalah. Siswa memiliki perbedaan kemampuan 

dalam memecahkan masalah, dan salah satu faktor yang mempengaruhinya 

adalah kepribadian. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 

kemampuan pemecahan masalah matematika ditinjau dari tipe kepribadian 

Myers Briggs Type Indicator (MBTI) siswa kelas IX MTs Negeri 1 Mataram 

Tahun Ajaran 2022/2023. Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah pendekatan kualitatif dengan teknik penentuan subjek penelitian yaitu 

purposive dan simple random sampling. Pengumpulan data menggunakan 

teknik kuesioner, tes dan wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

subjek artisan hanya mampu melaksakan 2 dari 4 tahapan pemecahan masalah, 

yaitu tahapan memahami masalah dan melaksanakan rencana penyelesaian. 

Subjek idealist sudah mampu melewati 3 dari 4 tahapan pemecahan masalah, 

yaitu tahapan memahami masalah, melaksanakan rencana penyelesaian dan 

meninjau kembali. Subjek guardian hanya mampu melewati 1 dari 4 tahapan 

pemecahan masalah, yaitu tahapan memahami masalah. Subjek rational sudah 

mampu melewati 3 dari 4 tahapan pemecahan masalah, yaitu tahapan 

memahami masalah, melaksanakan rencana penyelesaian dan meninjau 

kembali. Jadi, disimpulkan bahwa subjek berkepribadian idealist dan rational 

memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik dari subjek 

berkepribadian artisan dan guardian.    
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PENDAHULUAN 

  

Pendidikan merupakan wahana untuk 

mencari pengalaman dan menumbuhkan 

kemampuan untuk memecahkan masalah, baik 

masalah besar maupun kecil serta masalah 

sederhana dalam kehidupan sehari-hari (Inastuti 

et al., 2021). Matematika merupakan salah satu 

mata pelajaran yang diajarkan mulai dari jenjang 

Sekolah Dasar (SD), bahkan hingga perguruan 

tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa matematika 

merupakan salah satu cabang ilmu pengetahuan 

yang penting dalam dunia pendidikan. Adapun 

dalam matematika itu sendiri, salah satu aspek 

kemampuan yang perlu untuk dimiliki oleh siswa 

adalah kemampuan pemecahan masalah 

matematika. Pentingnya kemampuan pemecahan 

masalah matematika ini ditegaskan dalam 

Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014 yang 

menegaskan bahwa salah satu aspek kemampuan 

yang perlu untuk dilaporkan dalam penilaian 

matematika adalah kemampuan pemecahan 

masalah. Hal ini sejalan dengan National Council 

of Teachers of Mathematics (2000) yang 

menetapkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah (problem solving) merupakan salah satu 

dari lima standar kemampuan matematis yang 

harus dimiliki oleh siswa.  

Kemampuan pemecahan masalah 

matematika merupakan keterampilan untuk 

memahami masalah, mengembangkan rencana 

penyelesaian, melaksanakan rencana 

penyelesaian hingga memeriksa kembali masalah 

matematika yang diberikan (Ariani et al., 2017). 

Adapun menurut Nurojab dan Sari (2019), 

kemampuan pemecahan masalah matematika 

merupakan suatu pendekatan pembelajaran yang 

berorientasi pada mengamati serta mencari 

metode kemudian mengamati masalah yang 

disuguhkan kemudian menyusun hipotesis lalu di 

akhir diulas hasil yang telah dibuat. Dalam 

memecahkan masalah, siswa menggali informasi 

dari konsep yang diketahui lalu 

menghubungkannya dengan konsep lain 

kemudian mengolahnya untuk menemukan 

strategi yang tepat dalam memecahkan masalah 
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yang ada (Sari et al., 2021). Dengan demikian, 

kemampuan pemecahan masalah matematika 

merupakan suatu kemampuan untuk mengamati 

serta mencari suatu metode yang tepat dalam 

menyelesaikan masalah matematika yang 

ditemukan dengan memanfaatkan pengetahuan 

yang telah dimilikinya. Terdapat 4 prinsip dalam 

proses pemecahan masalah yang dikemukakan 

oleh Polya (1985) yaitu: (1) memahami masalah, 

(2) menyusun strategi, (3) melaksanakan strategi, 

dan (4) melihat kembali. 

Sementara itu, berdasarkan hasil 

wawancara saat observasi awal dengan guru 

kelas VIII MTs Negeri 1 Mataram yang 

dilaksanakan pada pertengahan semester genap 

tahun ajaran 2021/2022 diperoleh fakta bahwa 

kemampuan siswa dalam memecahkan masalah 

matematika masih belum optimal. Hal ini 

menyebabkan rendahnya prestasi belajar siswa. 

Kemampuan pemecahan masalah matematika 

siswa yang belum optimal dapat dilihat dari 

gambar 1 di bawah.  

 

 

Gambar 1. Hasil Tes Observasi Awal 
  

Gambar 1 menunjukkan bahwa siswa 

langsung mengerjakan soal tanpa terlebih dahulu 

menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan. 

Siswa juga tidak menuliskan rencana 

penyelesaian untuk masalah yang ditemukan. 

Siswa langsung menuliskan prosedur 

penyelesaian akan tetapi prosedur yang 

digunakan juga salah, sehingga menghasilkan 

jawaban yang tidak tepat. Berdasarkan hasil tes 

observasi awal yang diberikan kepada 11 siswa, 

hanya 2 orang yang mampu menemukan hasil 

akhir yang tepat dari soal yang diberikan. 

Walaupun demikian, 2 orang siswa tersebut juga 

belum mampu mengerjakan soal dengan 

menggunakan tahapan kemampuan pemecahan 

masalah yang lengkap. Hal ini menunjukkan 

bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa kelas VIII MTs Negeri 1 

Mataram Tahun Ajaran 2021/2023 tergolong 

masih belum optimal. 

Salah satu faktor yang menjadi penyebab 

ketidakmampuan siswa dalam melakukan semua 

tahapan pemecahan masalah matematika adalah 

karakteristik siswa itu sendiri (Sulastri et al., 

2021). Karakteristik dari seseorang itu sendiri 

merupakan hal yang berkaitan erat dengan 

kepribadian dari orang tersebut. Siswa memiliki 

cara yang berbeda-beda dalam memecahkan 

masalah, dengan demikian penting bagi guru 

untuk mengetahui kepribadian dari siswa 

(Ningsih & Awalludin, 2021). Salah satu cara 

untuk mengetahui tipe kepribadian siswa adalah 

dengan melakukan tes kepribadian. Berbagai 

macam tes kepribadian telah dikembangkan, dan 

salah satu tes kepribadian yang bersifat akurat 

adalah MBTI (Myers Briggs Type Indicator) 

(Utami & Bahtiar, 2020). Susanto dan Mudaim 

(2017) juga mengungkapkan bahwa MBTI 

merupakan salah satu instrumen tes kepribadian 

yang lebih banyak digunakan daripada instrumen 

tes kepribadian lain. 

MBTI terbentuk berdasarkan 4 dimensi 

utama yang saling berlawanan yaitu: (1) extrovert 

vs introvert, (2) sensing vs intuition, (3) thinking 

vs feeling, dan (4) judging vs perceiving. 

Berdasarkan 4 dimensi utama tersebut terbentuk 

16 dimensi kepribadian yang tersusun dari 

kombinasi huruf empat dimensi utama, sebagai 

berikut: ESTJ, ENTJ, ISTP, INTP, ESFJ, ENFJ, 

ISFP, INFP, ESTP, ESFP, ISTJ, ISFJ, ENTP, 

ENFP, INTJ, dan INFJ. Selanjutnya, oleh 

Keirsey (1998) mengelompokkan lagi 16 

kepribadian tersebut menjadi 4 tipe kepribadian 

yaitu: (1) artisans, (2) idealists, (3) guardians, 

dan (4) rationals. Klasifikasi yang dilakukan oleh 

Keirsey didasarkan pada pemikiran bahwa 

perbedaan nyata yang dapat dilihat dari seseorang 

adalah perilaku (behavior), yang merupakan 

cerminan dari hal-hal yang tampak dari apa yang 

dipikirkan dan dirasakan orang tersebut (Putra, 

2017). 

Berdasarkan pemaparan di atas, maka 

peneliti tertarik untuk melakukan penelitian 

dengan tujuan mendeskripsikan kemampuan 

pemecahan masalah matematika ditinjau dari tipe 

kepribadian Myers Briggs Type Indicator 

(MBTI) siswa kelas IX MTs Negeri 1 Mataram 

Tahun Ajaran 2022/2023.  

https://doi.org/10.29303/jipp.v7i3b.815


Rabbani et al (2022). Jurnal Ilmiah Profesi Pendidikan, 7 (3b): 1525 – 1533 

DOI:  https://doi.org/10.29303/jipp.v7i3b.815 

 

1527 

 

 

METODE 

  

Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kualitatif dimana data hasil penelitian disajikan 

secara deskriptif. Hal ini sejalan dengan 

karakteristik dari penelitian kualitatif yang 

dikemukakan oleh Yusuf (2015) bahwa data 

dalam penelitian kualitatif tidaklah disajikan 

dalam bentuk pembuktian statistik melainkan 

dalam bentuk deskriptif atau naratif. Penelitian 

ini dilaksanakan di MTs Negeri 1 Mataram pada 

awal semester ganjil tahun ajaran 2022/2023. 

Penentuan subjek penelitian diawali dengan 

memilih kelas penelitian menggunakan teknik 

purposive sampling, yaitu teknik pemilihan 

subjek penelitian dengan pertimbangan tertentu 

(Sugiyono, 2017). Pertimbangan yang digunakan 

adalah rekomendasi kelas dari guru pengampu 

mata pelajaran matematika di sekolah, serta 

kesanggupan siswa di kelas tersebut untuk 

dijadikan sebagai subjek penelitian. Selain itu, 

kelas yang terpilih harus memiliki minimal satu 

siswa untuk keempat tipe kepribadian yang akan 

diteliti, yaitu artisan, idealist, guardian, dan 

rational yang mana kemudian dengan teknik 

simple random sampling dipilih sejumlah 4 siswa 

sebagai subjek penelitian yang mewakili setiap 

tipe kepribadian.  

Teknik pengumpulan data yang digunakan 

adalah kuesioner, tes dan wawancara dengan 

memanfaatkan instrumen penelitian berupa 

angket tes kepribadian MBTI, soal tes 

kemampuan pemecahan masalah matematika, 

dan pedoman wawancara. Adapun teknik analisis 

data yang digunakan adalah model analisis 

interaktif Miles & Huberman yang terdiri dari: 

reduksi data, penyajian data, dan penarikan 

kesimpulan. Kemudian untuk pengecekan 

keabsahan data dalam penelitian ini dilakukan 

dengan cara triangulasi teknik, pengecekan data 

dengan cara menggunakan beberapa metode 

yang berbeda (Yusuf, 2015). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil analisis angket tes 

kepribadian MBTI yang telah disebarkan pada 

kelas terpilih yaitu kelas IX-1 yang berjumlah 30 

orang, diperoleh hasil sebagai berikut: 

 
Tabel 1. Hasil Pengelompokan Siswa Berdasarkan Tipe Kepribadian MBTI 

No. Tipe Kepribadian MBTI Banyak Siswa Persentase 

1. Artisan 8 26,7% 

2. Idealist 9 30% 

3. Guardian 6 20% 

4. Rational 7 23,3% 

Jumlah 30 100% 

 

Berdasarkan Tabel 1 diperoleh hasil bahwa 

di dalam kelas IX-1 terdapat mayoritas siswa 

dengan tipe kepribadian idealist yaitu sebanyak 

30%. Dilanjutkan dengan siswa bertipe 

kepribadian artisan yaitu sebanyak 26,7%. 

Kemudian terdapat siswa bertipe kepribadian 

rational sebanyak 23,3%. Lalu terakhir adalah 

siswa bertipe kepribadian guardian yaitu 

sebanyak 20%. 

Selanjutnya, dari masing-masing tipe 

kepribadian dipilih sebanyak 1 siswa sebagai 

subjek penelitian secara acak sehingga diperoleh 

yaitu S1-25 sebagai subjek artisan, S1-6 sebagai 

subjek idealist, S1-13 sebagai subjek guardian, 

dan S1-27 sebagai subjek rational. Selanjutnya, 

untuk mempertegas hasil tes kepribadian MBTI 

masing-masing subjek penelitian maka 

dilaksanakanlah wawancara kepada 4 subjek 

terpilih. Dari hasil wawancara diketahui bahwa 

terdapat kekonsistenan antara hasil pengisian 

angket dengan hasil wawancara, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa hasil tes kepribadian MBTI 

dari 4 subjek penelitian terpilih telah sesuai. 

Berikut ini adalah deskripsi hasil pekerjaan 

siswa pada tes kemampuan pemecahan masalah 

ditinjau dari 4 tipe kepribadian MBTI (Myers 

Briggs Type Indicator) oleh David Keirsey. 
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Gambar 2. Hasil Pekerjaan Subjek Artisan 

Hasil pekerjaan dari subjek artisan 

menunjukkan bahwa untuk tahapan memahami 

masalah, subjek artisan telah mampu menuliskan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal 

dengan lengkap dan benar. Berdasarkan hasil 

wawancara, subjek juga diketahui mampu 

menyebutkan dengan lengkap dan tepat 

mengenai informasi yang telah diperoleh dan 

juga memahami bahwa informasi yang diberikan 

telah cukup atau tidak untuk menjawab masalah 

yang ada di dalam soal. Selanjutnya, untuk 

tahapan membuat rencana peyelesaian, subjek 

artisan tidak menuliskan rumus atau permisalan 

yang digunakan untuk merencanakan 

penyelesaian masalah. Sejalan dengan hasil 

wawancara juga diketahui bahwa subjek tidak 

mengerti mengenai apa yang dinamakan 

membuat rencana penyelesaian karena tidak 

dibiasakan oleh guru dalam melakukannya. 

Adapun untuk tahapan melaksanakan rencana 

penyelesaian, subjek artisan mampu 

mengerjakan dengan prosedur yang benar, akan 

tetapi subjek artisan tidak mampu menemukan 

hasil akhir yang tepat untuk jawaban nomor 1. 

Namun untuk hasil jawaban nomor 2, subjek 

mampu menemukannya. Hal ini terkonfirmasi 

dari hasil wawancara dimana subjek artisan tidak 

mampu menyebutkan hasil akhir untuk nomor 1, 

namun mampu menyebutkan hasil untuk nomor 

2. Kemudian untuk tahapan meninjau kembali, 

pada jawaban nomor 1 subjek artisan telah 

membuat kesimpulan hasil pekerjaannya namun 

salah. Sedangkan pada soal nomor 2, subjek 

artisan tidak menuliskan kesimpulan sama 

sekali. Berdasarkan hasil wawancara juga 

diketahui bahwa subjek artisan tidak mencoba 

untuk memeriksa kembali hasil pekerjaannya 

sebelum dikumpulkan.  
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Gambar 3. Hasil Pekerjaan Subjek Idealist 

Hasil pekerjaan dari subjek idealist 

menunjukkan bahwa untuk tahapan memahami 

masalah, subjek idealist mampu menuliskan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dari soal dengan 

lengkap dan benar. Berdasarkan hasil 

wawancara, subjek juga diketahui mampu 

menyebutkan dengan lengkap dan tepat 

mengenai informasi yang telah diperoleh dan 

juga memahami bahwa informasi yang diberikan 

telah cukup atau tidak untuk menjawab masalah 

yang ada di dalam soal. Untuk tahapan membuat 

rencana penyelesaian, subjek idealist mampu 

membuat rencana penyelesaian untuk soal nomor 

1 dengan membuat permisalan. Akan tetapi, 

subjek tidak menuliskan rencana apa pun untuk 

soal nomor 2. Selain itu, dari hasil wawancara, 

subjek idealist juga menyatakan bahwa ia tidak 

membuat rencana penyelesaian dan langsung 

menerapkah langkah-langkah penyelesaian. 

Adapun untuk tahapan melaksanakan rencana 

penyelesaian, subjek idealist mampu 

mengerjakan dengan prosedur yang benar, akan 

tetapi subjek tidak mampu menemukan hasil 

akhir yang tepat untuk soal nomor 1. Namun, 

subjek mampu menyelesaikan dengan prosedur 

yang benar hingga menemukan hasil akhir yang 

tepat untuk soal nomor 2. Sejalan dengan hasil 

wawancara dimana subjek idealist telah mampu 

menjelaskan dengan lancar mengenai langkah-

langkah yang benar dalam menyelesaikan 

masalah di dalam soal. Untuk tahap meninjau 

kembali, subjek telah melaksankannya dengan 

cara memeriksa kembali hasil pekerjaannya serta 

membuat kesimpulan.  

 

 

Gambar 4. Hasil Pekerjaan Subjek Guardian 

Hasil pekerjaan dari subjek guardian 

menunjukkan bahwa untuk tahapan memahami 

masalah, subjek guardian mampu menuliskan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal 

dengan lengkap dan benar. Didukung oleh hasil 

wawancara, subjek juga mampu menyebutkan 
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dengan lengkap dan tepat mengenai informasi 

yang telah diperoleh dan juga memahami bahwa 

informasi yang diberikan telah cukup atau tidak 

untuk menjawab masalah yang ada di dalam soal. 

Selanjutnya untuk tahap membuat rencana 

penyelesaian, subjek guardian melakukannya 

dengan cara membuat permisalan untuk soal 

nomor 1 namun belum lengkap. Selain itu, subjek 

tidak menuliskan rencana apa pun untuk soal 

nomor 2. Hasil dari wawancara juga 

menunjukkan bahwa subjek guardian 

menyatakan bahwa ia tidak membuat rencana 

penyelesaian. Adapun untuk tahapan 

melaksanakan rencana penyelesaian, subjek 

guardian tidak menuliskan langkah apa pun 

untuk soal nomor 1, sedangkan untuk soal nomor 

2 subjek menuliskan prosedur penyelesaian 

hingga menemukan hasil akhir, hanya saja 

prosedur yang digunakan salah sehingga 

diperoleh hasil akhir yang salah pula. Hal ini 

sesuai dengan hasil wawancara dimana subjek 

guardian menjelaskan menggunakan prosedur 

yang salah. Kemudian, untuk tahap meninjau 

kembali, subjek guardian tidak melakukan 

pemeriksanaan kembali terhadap hasil 

pekerjaannya, serta kesimpulan yang dibuat juga 

salah. 

 

 

Gambar 5. Hasil Pekerjaan Subjek Rational 

Hasil pekerjaan dari subjek rational 

menunjukkan bahwa untuk tahapan memahami 

masalah, subjek rational mampu menuliskan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dari soal dengan 

lengkap dan benar. Berdasarkan hasil 

wawancara, subjek juga diketahui mampu 

menyebutkan dengan lengkap dan tepat 

mengenai informasi yang telah diperoleh dan 

juga memahami bahwa informasi yang diberikan 

telah cukup atau tidak untuk menjawab masalah 

yang ada di dalam soal. Selanjutnya untuk tahap 

membuat rencana penyelesaian, subjek 

menuliskan permisalan pada soal nomor 1 

walaupun belum lengkap. Akan tetapi, subjek 

tidak menuliskan rencana apa pun untuk soal 

nomor 2. Selain itu, berdasarkan hasil 

wawancara, subjek rational menyatakan bahwa 

ia belum mengerti mengenai apa itu membuat 

rencana penyelesaian. Adapun untuk tahapan 

melaksanakan rencana penyelesaian, subjek 

rational menuliskan prosedur penyelesaian 

dengan benar dan lengkap sehingga mampu 

memperoleh hasil akhir yang tepat. Didukung 

oleh hasil wawancara dimana subjek rational 

telah mampu menjelaskan dengan prosedur yang 

benar serta menyebutkan hasil akhir yang tepat. 

Adapun untuk tahapan meninjau kembali, subjek 

rational telah melakukannya dengan cara 

membuat kesimpulan yang benar serta 

berdasarkan hasil wawancara, subjek 

menyatakan bahwa ia juga memeriksa kembali 

hasil pekerjaannya sebelum dikumpulkan.  
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Pembahasan  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

subjek artisan pada tahapan memahami masalah 

telah mampu melaksanakannya dengan baik. Hal 

ini sejalan dengan hasil penelitian dari Khamidah 

dan Suherman (2016) bahwa siswa artisan dalam 

memahami masalah telah mampu 

mengidentifikasi hal-hal yang diketahui dan 

ditanya pada masalah dengan lancar dan benar. 

Adapun untuk tahapan membuat rencana 

penyelesaian, subjek artisan belum mampu 

melaksanakannya. Hal ini juga sejalan dengan 

penelitian oleh Khamidah dan Suherman (2016) 

yang mengungkapkan bahwa siswa artisan 

dalam menyusun rencana penyelesaian, siswa 

tidak dapat menyebutkan serta menentukan apa 

saja langkah-langkah yang akan ia gunakan untuk 

menyelesaikan masalah. Selanjutnya, untuk 

tahapan melaksanakan rencana penyelesaian, 

subjek artisan telah mampu untuk 

melaksanakannya namun belum optimal. Hal ini 

bertolak belakang dengan hasil penelitian oleh 

Khamidah dan Suherman (2016) dimana siswa 

artisan tidak mampu menyelesaikan masalah 

dengan benar. Kemudian terakhir, untuk tahapan 

meninjau kembali ternyata subjek artisan belum 

mampu untuk melaksanakannya. Hal ini sesuai 

lagi dengan hasil penelitian oleh Khamidah dan 

Suherman (2016) bahwa siswa artisan tidak 

memeriksa atau mempertimbangkan kembali 

hasil pekerjaannya pada tahapan meninjau 

kembali. 

Selanjutnya yaitu subjek idealist, dimana 

untuk tahapan memahami masalah, subjek 

idealist telah mampu melaksanakannya dengan 

baik. Hal ini sedikit bertolak belakang dengan 

hasil penelitian oleh Sari, Anggreni, dan Mazlan 

(2021) dimana subjek idealist dinyatakan telah 

mampu menuliskan apa yang diketahui dengan 

baik tetapi tidak mampu menuliskan apa yang 

ditanyakan. Adapun untuk tahapan membuat 

rencana penyelesaian, subjek idealist telah 

mampu melakukannya namun belum maksimal. 

Hal ini selaras dengan hasil penelitian oleh 

Khamidah dan Suherman (2016) bahwa siswa 

idealist dalam menyusun rencana penyelesaian, 

tidak dapat menentukan langkah apa saja yang 

akan digunakan untuk menyelesaikan masalah 

dengan lancar dan benar. Selanjutnya, untuk 

tahapan melaksanakan rencana penyelesaian, 

subjek idealist juga sudah mampu 

melaksanakannya namun belum maksimal. Hasil 

untuk bagian ini selaras dengan hasil penelitian 

dari Sari, Anggreni, dan Mazlan (2021) yang 

mengungkapkan bahwa subjek idealist dapat 

menyelesaikan soal yang ada tetapi dalam 

prosesnya terdapat kesalahan yang menyebabkan 

hasil akhir yang diperoleh salah. Lalu untuk 

tahapan meninjau kembali, subjek idealist telah 

mampu untuk melaksanakannya walaupun belum 

maksimal. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian 

dari Aryanto et al. (2018) dimana siswa idealist 

telah mampu untuk melaksanakan tahapan 

memeriksa kembali dengan cara mencocokkan 

hasil yang didapat dengan soal yang ada. 

Subjek penelitian selanjutnya yaitu 

subjek guardian dimana subjek bertipe 

kepribadian ini untuk tahapan memahami 

masalah telah mampu melaksanakannya dengan 

baik. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian 

Aryanto et al. (2018) bahwa siswa guardian 

dapat menuliskan yang diketahui dan ditanyakan 

serta dapat menggambarkan permasalahan 

dengan tepat dan benar. Selanjutnya yaitu pada 

tahapan membuat rencana penyelesaian, subjek 

guardian belum mampu untuk melaksanakannya. 

Hal ini juga selaras dengan penelitian dari 

Aryanto et al. (2018) dimana siswa guardian 

pada tahapan merencanakan penyelesaian, siswa 

telah mengetahui teori yang digunakan namun 

siswa tidak menyusun strategi atau langkah-

langkah untuk menyelesaikan masalah. Adapun 

untuk tahapan melaksanakan rencana 

penyelesaian, subjek guardian ternyata juga 

belum mampu untuk melaksanakannya. Hal ini 

ternyata bertolak belakang dengan hasil dari 

Ilmiyana (2018) dimana subjek guardian telah 

mampu menyelesaiakan masalah dengan tahapan 

dan proses perhitungan yang tepat. Terakhir, 

yaitu tahapan meninjau kembali dimana untuk 

tahapan ini, subjek guardian kembali tidak 

mampu untuk melaksanakannya. Hal ini ternyata 

sejalan dengan penelitian oleh Aryanto et al. 

(2018) yang mengungkapkan bahwa siswa 

bertipe guardian tidak memeriksa kembali atau 

mempertimbangkan kembali pekerjaannya. 

Terakhir, yaitu subjek bertipe 

kepribadian rational dimana untuk tahapan 

memahami masalah, subjek rational telah 

mampu melaksanakannya dengan baik. Hal ini 

sesuai dengan hasil penelitian dari Ilmiyana 

(2018) bahwa subjek rational dapat mencermati 

soal dengan baik dan dapat menemukan 

informasi yang ada pada soal. Selanjutnya, untuk 

tahapan membuat rencana penyelesaian, subjek 

rational belum mampu untuk melaksanakannya 

dengan maksimal. Hal ini selaras dengan hasil 
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penelitian Aryanto et al. (2018) bahwa siswa 

rational memang mengetahui teori yang 

digunakan namun tidak dapat menyusun strategi 

atau langkah-langkah untuk menyelesaikan 

masalah. Adapun untuk tahapan melaksanakan 

rencana penyelesaian, subjek bertipe kepribadian 

rational telah mampu untuk melaksanakannya. 

Hal ini juga sejalan dengan hasil penelitian 

Ilmiyana (2018) bahwa siswa rational telah 

mampu menuliskan jawaban yang sesuai dengan 

menyertakan langkah-langkah dalam menjawab 

soal. Kemudian yang terakhir yaitu untuk 

tahapan meninjau kembali, dimana pada tahapan 

ini subjek rational telah mampu untuk 

melaksanakan tahapan tersebut. Hal ini sejalan 

dengan penelitian dari Ilmiyana (2018) yang 

mengungkapkan bahwa subjek rational telah 

mampu menuliskan kesimpulan dan memeriksa 

kembali jawaban. 

 

KESIMPULAN 

 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah 

dipaparkan, dapat ditarik kesimpulan bahwa 

tidak ada satu pun subjek  penelitian yang 

mampu melewati semua tahapan pemecahan 

masalah dengan lengkap. Akan tetapi, terdapat 

subjek yang dapat dianggap mampu melewati 

tahapan pemecahan masalah lebih baik 

dibandingkan subjek lainnya. Subjek dengan tipe 

kepribadian idealist dan rational telah mampu 

melewati 3 dari 4 tahapan kemampuan 

pemecahan masalah. Berbeda dengan subjek 

bertipe kepribadian artisan yang hanya mampu 

melewati 2 dari 4 tahapan, serta subjek bertipe 

kepribadian guardian yang hanya mampu 

melewati 1 dari 4 tahapan. Hal ini menunjukkan 

bahwa subjek bertipe kepribadian idealist dan 

rational memiliki kemampuan pemecahan 

masalah yang lebih baik dibandingkan subjek 

bertipe kepribadian artisan dan guardian.  
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